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BVerfG 2 BvR 820/06 (3. Kammer des Zweiten Senats) - Beschluss vom 29. Mai 2006 (LG Mannheim/AG
Mannheim/BGH)

Recht auf Eigentum (Arrest in einem strafrechtlichen Ermittlungsverfahren); VerhéltnisméRigkeitsgrundsatz
(Arrest auf das gesamte Vermogen); richterliche Priifung (Anforderungen; Darlegung; auf Einzelfall
bezogene Darstellungen; keine formelhaften Begriindungen; unzureichende Auseinandersetzung mit
Zeugenaussagen); Verfall wenn Beschuldigter Beauftragter, Vertreter oder Organ einer juristischen Person
ist (regelmidRige Trennung).

Art. 14 Abs. 1 GG; Art. 20 Abs. 3 GG; § 111 e Abs. 1 Satz 1 StPO; § 73 Abs. 1 Satz 1 StGB; § 73 Abs. 3 StGB
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Nicht nur die entsprechenden Normen des Prozessrechts, sondern auch der Schutz des Grundrechts aus
Art. 14 Abs. 1 GG verlangen vom Ermittlungsrichter und dem Rechtsmittelgericht, dass sie die tatsichlichen
Grundlagen einer Arrestanordnung selbst ermitteln und ihre rechtliche Auffassung unabhéngig von der
Exekutive gewinnen und begriinden.

2. ImRahmen der eigenen richterlichen Priifung miissen die Voraussetzungen des Eingriffs und die
umfassende Abwégung zur Feststellung seiner Angemessenheit mit auf den Einzelfall bezogenen
Ausfiihrungen dargelegt werden. Schematisch vorgenommene Anordnungen oder formelhafte Bemerkungen
in den Beschlussgriinden vertragen sich mit dieser Aufgabe nicht (vgl. BVerfGE 15, 275, 282; 107, 299, 325).

3. Wird imWege vorlaufiger SicherungsmafRnahmen das gesamte oder nahezu das gesamte Vermdgen der
Verfiigungsbefugnis des Betroffenen entzogen, fordert der VerhéltnisméRigkeitsgrundsatz nicht lediglich
eine Vermutung, dass es sich um strafrechtlich erlangtes Vermdgen handelt; vielmehr bedarf dies einer
besonders sorgféltigen Priifung und einer eingehenden Darlegung der dabei maRgeblichen tatsdchlichen
und rechtlichen Erwédgungen in der Anordnung, damit der Betroffene dagegen Rechtsschutz suchen kann
(vgl. BVerfGK 5, 292, 301).

4. Die pauschale Annahme eines Vermdgensvorteils auch beim Organ der durch die Tat begiinstigten
Gesellschaft oder einer gesamtschuldnerischen Haftung in Bezug auf eine Verfallsanordnung findet in den

Vorschriften des § 73 Abs. 1 und 3 StGB keine Stiitze, und eine so begriindete Arrestanordnung kann am
MaBstab des Art. 14 Abs. 1 GG keinen Bestand haben (BVerfGK 5, 217, 221 f.).

Entscheidungstenor

Die Beschliusse des Landgerichts Mannheim vom 10. Marz 2006 und vom 6. Dezember 2005 - 24 Qs
10/05 -, des Amtsgerichts Mannheim vom 15. September 2005 - 42 Gs 1943/05 - und des
Bundesgerichtshofs vom 17. November 2004 - 3 BGs 160/04 - verletzen den Beschwerdefiihrer in
seinem Grundrecht aus Artikel 14 Absatz 1 des Grundgesetzes. Die Beschlisse werden aufgehoben.
Die Sache wird an das Landgericht Mannheim zuriickverwiesen.

Damit erledigt sich der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung.

Die Bundesrepublik Deutschland und das Land Baden-Wrttemberg haben dem Beschwerdefihrer die
notwendigen Auslagen je zur Halfte zu erstatten.

Griinde

Der Beschwerdefiihrer wendet sich gegen eine Arrestanordnung in einem strafrechtlichen Ermittlungsverfahren.
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1. Gegen den Beschwerdefihrer wurde wegen des Verdachts der Férderung der Entwicklung von Atomwaffen ermittelt.
Ihm wurde vorgeworfen, an der Entwicklung und Lieferung von Gasultrazentrifugen an Libyen beteiligt gewesen zu
sein, die dort zur Urananreicherung mit dem Ziel verwendet werden sollten, eine Atombombe zu bauen.

2. a) Der Bundesgerichtshof ordnete mit dem angegriffenen Beschluss vom 17. November 2004 auf einen am selben
Tage gestellten Antrag den dinglichen Arrest in Héhe von rund 2,6 Mio. € in das Vermégen des Beschwerdefihrers an.
Der Bundesgerichtshof legte das dem Beschwerdeflhrer angelastete Tatgeschehen dar und fiihrte aus, "nach den
Erkenntnissen des Bundeskriminalamtes und der Polizei in Malaysia" habe der Beschwerdefiihrer eine Vergltung
zumindest in Hohe des Arrestbetrages fiir die Vermittlung der Herstellung von Bauteilen und fiir Schulungsmaf3nahmen
erhalten.

b) Das Amtsgericht erhdhte mit dem angegriffenen Beschluss den Arrestbetrag auf rund 28 Mio. €. Der in Malaysia
vernommene Zeuge T. habe schlissig und nachvollziehbar bekundet, der Beschwerdefihrer habe eine
Vergutungsvereinbarung Uber den Arrestbetrag geschlossen. Den erzielten Gewinn habe der Beschwerdefiihrer in
zahlreichen Immobiliengeschéften auf verschiedenen Kontinenten versteckt.

c) Der Beschwerdefihrer erhob Beschwerde. Er riigte eine Verletzung seines Grundrechts aus Art. 14 Abs. 1 GG und
wandte ein, es sei nicht nachvollziehbar, auf welchen Erkenntnissen der Arrestbetrag beruhe. Uber die
Beweisgrundlagen sei der Beschwerdefiihrer bislang nicht informiert worden. Nur eine Zeugenaussage sei ihm
Ubersandt worden. Jener Zeuge habe indes teils unbestimmt, andernteils offensichtlich unrichtig ausgesagt.

Auf ein Akteneinsichtsgesuch des Beschwerdefiihrers verwies die Staatsanwaltschaft auf § 147 Abs. 2 StPO und
Ubersandte das Protokoll einer weiteren Zeugenvernehmung. Das Landgericht Ubersandte drei Aktenordner. Der
Beschwerdeflhrer reichte einen weiteren Schriftsatz ein, mit dem er seine Beschwerde weiter begriindete und
beantragte, ihm die Aussage eines weiteren Zeugen und ein Schriftstlick vorzulegen, auf das einer der Zeugen sich
beziehe.

d) Das Landgericht verwarf die Beschwerde mit dem ersten der angegriffenen Beschlisse. Es zitierte unter anderem
aus der Aussage des Zeugen T., der die Hohe der Verglitung bekundet und ausgesagt habe, das Geld sei an eine Reihe
von Firmen geflossen, die dem Beschwerdefiihrer und dessen Zulieferern gehdrten. Diese Bekundungen seien
detailgetreu, von Insiderkenntnissen gepragt und gegeniiber den Bekundungen anderer Zeugen widerspruchsfrei.

e) Nachdem die Beschwerdeentscheidung ergangen war, erhielt der Verteidiger nach Erhebung der Anklage die
Ermittlungsakten und den Hinweis, dass Verschluss-Sachen und Beweismittel im Gerichtsgebaude eingesehen
werden kénnten. Eine erste Verfassungsbeschwerde nahm die 3. Kammer des Zweiten Senats des
Bundesverfassungsgerichts nicht zur Entscheidung an, weil der Rechtsweg nicht erschdpft war (Beschluss vom 18.
Januar 2006 - 2 BvR 62/06 -). Der Beschwerdefihrer misse die verweigerte Akteneinsicht im Verfahren nach § 33 a
StPO geltend machen.

f) Diesen Antrag stellte der Beschwerdefiihrer, und das Landgericht lehnte mit dem zweiten der angegriffenen
Beschlisse eine Aufhebung des Arrestes ab. Die Wiirdigung der Aussage des Zeugen T. misse der Hauptverhandlung
vorbehalten bleiben.

g) Auf Grund des Arrestes wurden Pfandungen und eine Sicherungshypothek angeordnet, deren Gesamtwert die
Staatsanwaltschaft mit 1,8 Mio. € veranschlagt.

3. Der Beschwerdefiihrer hat Verfassungsbeschwerde erhoben und den Erlass einer einstweiligen Anordnung
beantragt.

Art. 14 Abs. 1 GG sei verletzt. Eine richterliche Uberpriifung der Arrestanordnung habe nicht stattgefunden; das belege
bereits die kurze, zwischen Antragseingang und Entscheidung verstrichene Zeit. Es sei unzureichend, den angeblichen
Zufluss einer Vergitung und deren Hohe allein auf polizeiliche Vernehmungsprotokolle oder Berichte tber polizeiliche
Vernehmungen im Ausland zu stiitzen. An wen etwaige Zahlungen gerichtet worden sein kénnten, ergebe sich nicht
einmal aus den Bekundungen der Zeugen.

Art. 103 Abs. 1 GG sei verletzt, weil eine vollstédndige Akteneinsicht verweigert worden sei. Nur eine Offenlegung
wenigstens aller Zeugenvernehmungen hatte die Priifung erlaubt, ob die Arrestbeschliisse im Akteninhalt eine
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ausreichende Grundlage finden.

Gegen den Grundsatz des fairen Verfahrens sei verstoRen worden, indem die Beteiligung eines Verteidigers an den
Zeugenvernehmungen im Ermittlungsverfahren ausgeschlossen worden sei. Wenn um Rechtshilfe ersuchte Staaten
eine solche Beteiligung ausgeschlossen hétten, seien die Vernehmungen unverwertbar.

1. Die Bundesregierung und das Justizministerium Baden-Wirttemberg hatten Gelegenheit zur AuRerung. Sie haben
eine Stellungnahme nicht abgegeben.

2. Dem Bundesverfassungsgericht haben die Akten 613 Js 17967/05 der Staatsanwaltschaft Mannheim vorgelegen.

Die Verfassungsbeschwerde ist offensichtlich begriindet. Zu dieser Entscheidung ist die Kammer berufen, weil das
Bundesverfassungsgericht die mafigeblichen verfassungsrechtlichen Fragen bereits entschieden hat (§ 93c Abs. 1
BVerfGG).

Die angegriffenen Beschliisse verletzen den Beschwerdefiihrer in seinem Grundrecht aus Art. 14 Abs. 1 GG.

1. a) Der dingliche Arrest und die auf seiner Grundlage ergehende Pfandung (§§ 111 d, 111 f StPO) sind als staatlicher
Zugriff auf das Vermdgen am Mal3stab des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG zu messen. Sie erlauben zwar nicht die endguiltige
Entziehung des Eigentums, beschrénken aber die Nutzungs- und Verfligungsmdglichkeiten in einschneidender Weise.
An ihre Zumutbarkeit und an das Verfahren ihrer Anordnung sind besondere Anforderungen zu stellen. Zu
berticksichtigen ist, dass das mdglicherweise strafbar erlangte Vermdgen zu einem Zeitpunkt sichergestellt wird, in
dem lediglich ein Tatverdacht besteht und noch nicht Uber die Strafbarkeit entschieden worden ist. Das
Eigentumsgrundrecht verlangt in diesen Fallen eine Abwégung des Sicherstellungsinteresses des Staates mit der
Eigentumsposition des Betroffenen.

Aus dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit folgt eine Wechselbeziehung zwischen dem Gewicht des Eingriffs und
den Anforderungen an seine Anordnung. Je intensiver der Staat mit Sicherungsmal3nahmen in den
vermogensrechtlichen Freiheitsbereich eingreift, desto héher sind die Anforderungen an die Rechtfertigung dieses
Eingriffs. Wird durch die SicherungsmaBnahme nahezu das gesamte Vermdgen der Verfugungsbefugnis des
Betroffenen entzogen, so fordert der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz eine besonders sorgfaltige Prifung und eine
eingehende Darlegung der mafigeblichen tats&chlichen und rechtlichen Grundlagen der Anordnung (vgl. Beschluss der
3. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 14. Juni 2004 - 2 BvR 1136/03 -, StV 2004, S.
409 <410>; BVerfGK 5, 217 <220>).

b) Der Gewahrleistungsgehalt des Art. 14 Abs. 1 GG wird bei der Arrestanordnung im strafrechtlichen
Ermittlungsverfahren durch die Gestaltung des gerichtlichen Verfahrens gesichert. Zur Gewahrleistung des
Eigentumsrechts sieht die Strafprozessordnung einen Richtervorbehalt vor (§ 111 e Abs. 1 Satz 1 StPO). Nicht nur die
entsprechenden Normen des Prozessrechts, sondern auch der Schutz des Grundrechts aus Art. 14 Abs. 1 GG
verlangen vom Ermittlungsrichter und dem Rechtsmittelgericht, dass sie die tatséchlichen Grundlagen einer
Arrestanordnung selbst ermitteln und ihre rechtliche Auffassung unabhdngig von der Exekutive gewinnen und
begriinden. Eine Bindung der Gerichte an die im Verfahren der Exekutive getroffenen Feststellungen und Wertungen
wird dadurch ausgeschlossen. Vielmehr missen die eigene richterliche Prifung der Voraussetzungen des Eingriffs
und die umfassende Abwagung zur Feststellung seiner Angemessenheit mit auf den Einzelfall bezogenen
Ausfihrungen dargelegt werden. Schematisch vorgenommene Anordnungen oder formelhafte Bemerkungen in den
Beschlussgriinden vertragen sich mit dieser Aufgabe nicht (vgl. BVerfGE 15, 275 <282>; 84, 34 <49>; 101, 106 <123>;
107, 299 <325> ; Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 14. Juni 2004 -
2 BvR 1136/03 -, a.a.0.; BVerfGK 5, 217 <220>).

Wird im Wege vorlaufiger Sicherungsmallnahmen das gesamte oder nahezu das gesamte Vermdégen der
Verfiigungsbefugnis des Betroffenen entzogen, fordert der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz nicht lediglich eine
Vermutung, dass es sich um strafrechtlich erlangtes Vermégen handelt; vielmehr bedarf dies einer besonders
sorgféltigen Prufung und einer eingehenden Darlegung der dabei mafgeblichen tatséchlichen und rechtlichen
Erwagungen in der Anordnung, damit der Betroffene dagegen Rechtsschutz suchen kann (vgl. Beschluss der 3.
Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 14. Juni 2004 - 2 BvR 1136/03 -, a.a.O.; BVerfGK
5, 292 <301>).
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c¢) Nicht nur in Bezug auf das Verfahren, auch inhaltlich stellt das Grundrecht aus Art. 14 Abs. 1 GG Anforderungen an
die Beschrankung des Eigentums bei der Anordnung eines Arrestes.

Gegenstand der Sicherungsmafinahme ist nur der Vermdgensvorteil, der dem Verfall unterliegen kénnte, den also der
Tater oder Teilnehmer fir die Tat oder aus ihr erlangt hat (§ 73 Abs. 1 Satz 1 StGB). Der Erlds aus einer Straftat
unterliegt danach nur dann dem Verfall, wenn der Tater zumindest zeitweise eine faktische (Mit-)Verfigungsgewalt
innegehabt hat. Der Vermdgenszuwachs muss dem Tater auf irgendeine Weise wirtschaftlich zu Gute kommen. Das
kann nicht ohne weiteres vorausgesetzt werden, wenn der Tater als Beauftragter, Vertreter oder Organ einer
juristischen Person gehandelt hat und der Vorteil aus der Straftat in deren Vermdgen flieRt. RegelmaRig ist vielmehr
davon auszugehen, dass die juristische Person Uber eine eigene Vermdgensmasse verfugt, die von dem
Privatvermdgen des Beauftragten, Vertreters oder Organs zu trennen ist.

Der Zufluss in das Gesellschaftsvermégen einer Kapitalgesellschaft stellt daher trotz abstrakter Zugriffsmdéglichkeit
nicht ohne weiteres auch zugleich einen privaten Vermégensvorteil der zur Geschéaftsfihrung berufenen Personen dar.
In solchen Fallen ist vorrangig die Anwendung des § 73 Abs. 3 StGB zu erwagen. Die Gesellschaft ist als
Verfallsbeteiligte am Verfahren zu beteiligen, oder es ist ein selbstandiges Verfallsverfahren gegen sie zu fiihren (§§
442 Abs. 2 Satz 1, 431, 440 StPO). Die pauschale Annahme eines Vermdgensvorteils auch beim Organ der durch die
Tat begiinstigten Gesellschaft oder einer gesamtschuldnerischen Haftung in Bezug auf eine Verfallsanordnung findet in
den Vorschriften des § 73 Abs. 1 und 3 StGB keine Stutze, und eine so begriindete Arrestanordnung kann am Maf3stab
des Art. 14 Abs. 1 GG keinen Bestand haben (vgl. Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats des
Bundesverfassungsgerichts vom 14. Juni 2004 - 2 BvR 1136/03 -, a.a.0., S. 410 f.; BVerfGK 5, 217 <221 {.>).

Zur Begriindung einer Verfallsanordnung oder einer Sicherungsmal3nahme gegen den als Organ handelnden Téater
bedarf es einer Uber die faktische Verfiigungsgewalt hinausgehenden Feststellung, ob dieser selbst etwas erlangt hat,
das zu einer Anderung seiner Vermégensbilanz gefilhrt hat. Eine tatséchliche oder rechtliche Vermutung spricht dafiir
nicht. Vielmehr bedarf es einer Darlegung der besonderen, den Zugriff auf das Vermdgen des Téters rechtfertigenden
Umsténde. Sie kénnen etwa darin liegen, dass der Tater die Gesellschaft nur als einen formalen Mantel seiner Tat
nutzt, eine Trennung zwischen der eigenen Vermdgenssphéare und derjenigen der Gesellschaft aber nicht vornimmt,
oder darin, dass jeder aus der Tat folgende Vermdgenszufluss an die Gesellschaft sogleich an den Tater weitergeleitet
wird. Wird der Vermdgensvorteil hingegen von der Gesellschaft vereinnahmt, so kann nicht ohne weiteres
vorausgesetzt werden, dass der wirtschaftliche Wert der Geschaftsanteile im Privatvermdgen des Taters mit jeder
Zahlung oder jeder zurlickgewiesenen Forderung steigt oder dass sich der Zufluss auf die Héhe einer spéteren
Entnahme aus dem Gesellschaftsvermdgen jedenfalls auswirkt. In solchen Fallen sind die Verfallsanordnung und die
sie sichernden Mal3nahmen gegen die Gesellschaft zu richten (vgl. BVerfGK 5, 217 <222>).

2. Die zur Anordnung des Arrestes gegen den Beschwerdefiihrer ergangenen Beschlisse werden diesen
Anforderungen nicht gerecht.

Die betrachtliche Hohe des Arrestbetrages von rund 28 Mio. € legt die Annahme nahe, dass es sich um eine an das
gesamte Vermdgen des Betroffenen heranreichende oder es sogar Ubersteigende Summe handeln kénnte. Dies gilt
umso eher, da die befassten Gerichte voraussetzen, von dem gesamten Betrag habe der Beschwerdefiihrer Uber die
Halfte zur Begehung der vorgeworfenen Tat ausgeben missen. Bestatigt wird die Vermutung fir ein erhebliches
Gewicht des Eingriffs dadurch, dass es der Staatsanwaltschaft bis zur Erhebung der Anklage lediglich gelungen ist,
Vermdgenswerte von rund 1,8 Mio. € mit Sicherungsmaflnahmen auf Grund des Arrestes zu belegen.

Zur Anordnung eines Arrestes dieses Gewichts genligen die ergangenen Beschliisse nicht. Schon die Annahme, der
Beschwerdefiihrer habe einen Betrag in der genannten Hohe erhalten, ist unzureichend dargelegt. Es ist von
Verfassungs wegen nicht hinnehmbar, diese Annahme auf die Aussage eines einzigen Zeugen zu stitzen,
offensichtliche Zweifel gegentiber der Glaubhaftigkeit dieser Aussage aber nicht zu erértern. Die angegriffenen
Beschliisse nennen nur eine einzige Erkenntnisquelle zu der fraglichen Zahlung und der Héhe des Betrages, ndmlich
die Aussage des Zeugen T. Dieser Zeuge, der vor der Polizei in Malaysia ausgesagt habe, soll aber die Zahlung nicht
angeordnet, durchgefiihrt oder entgegengenommen haben. Als Quelle seines Wissens nenne er, so das Landgericht in
der Beschwerdeentscheidung, eine von dem Beschwerdefihrer erstellte und dem Zeugen zur Kenntnis gelangte
Kostenberechnung, die Kosten der Tatbegehung und veranschlagten Gewinn auf insgesamt 55 Mio. DM summiert
habe. Es bleibt also bereits offen, ob diese von dem Beschwerdefiihrer méglicherweise aufgestellten Berechnungen
eine Entsprechung in tatséchlich geleisteten Zahlungen gefunden haben. Auf diese Problematik geht aber keines der
befassten Gerichte ein.
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Formelhaft wird die Aussage des Zeugen T. als schliissig und nachvollziehbar bewertet (Beschluss des Amtsgerichts,
Bl. 2) und mitgeteilt, am Wahrheitsgehalt bestiinden keine Zweifel (Beschluss des Landgerichts, Bl. 3), obwohl der
Zeuge zugleich als ein Mittelsmann im Netzwerk der Tatverdachtigen beschrieben wird, als Vermittler und Beschaffer
(Beschluss des Bundesgerichtshofes, Bl. 3). Das Gewicht des Eingriffs in das Grundrecht aus Art. 14 Abs. 1 GG lasst
es als unverzichtbar erscheinen, dass die anordnenden Gerichte durch eingehende Darlegungen in den
Beschlussgriinden deutlich werden lassen, dass sie sich mit den Einwdnden befasst haben, der Zeuge kénnte als
selbst Tatverstrickter, der mit empfindlicher Strafe zu rechnen hat, der Neigung nachgehen, seinen eigenen Beitrag
dadurch zu entwerten zu suchen, dass er die Beteiligung anderer gewichtig erscheinen lasst, etwa auch durch die
Schilderung einer unzutreffend hohen Vergiitung, die die Rolle des Empfangers bedeutender aussehen lassen kann,
als es der Wirklichkeit entspricht.

Gleichfalls allein auf die mit offensichtlichen, aber unerértert gebliebenen Zweifeln belasteten Aussage des Zeugen T.
stltzen die befassten Gerichte die Angabe, die gezahlte Vergltung, der der Arrestbetrag entspricht, sei an eine Reihe
von Firmen geflossen, die dem Beschwerdeflhrer oder seinen Zulieferern gehérten (Beschluss des Landgerichts, BI.
2). Es ist nach den dargestellten Sorgfaltsmalstaben unzureichend, auf eine Begriindung zu verzichten, weshalb an
Unternehmen gezahlte Betrdge dem Beschwerdefihrer wirtschaftlich so zugerechnet werden kénnten, dass sich
gegen ihn, nicht aber gegen die Unternehmen, eine Verfallsanordnung richten kénnte. Die angegriffenen Beschliisse
lassen die Art der Beteiligung des Beschwerdefiihrers an den Unternehmen offen und ebenso seine Mdglichkeiten, auf
das dort vereinnahmte Geld zuzugreifen.

SchlieRlich geniigt es den Sorgfaltsanforderungen bei einer Anordnung eines Arrestes in dieser Hohe nicht, wenn sich
die Gerichte hier allein auf eine schriftiche Zeugenaussage stiitzen und gleichzeitig darauf verzichten, sich die
Finanzermittlungsakten in diesem Verfahren von der Staatsanwaltschaft vorlegen zu lassen, zumal die
Staatsanwaltschaft gemaR § 199 Abs. 2 Satz 2 StPO ohnehin verpflichtet ist, diese mit der Anklageerhebung dem
Gericht vorzulegen.

3. Da die angegriffenen Beschlisse Art. 14 Abs. 1 GG verletzen, kommt es auf die weiteren von dem
Beschwerdefiihrer erhobenen Riigen nicht mehr an.

IV.

Die angegriffenen Entscheidungen sind aufzuheben und die Sache wird an das Landgericht zurlickverwiesen (§ 95
Abs. 2 BVerfGG), das noch Uber die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu entscheiden haben wird.

V.
Die Entscheidung tber die Auslagenerstattung beruht auf § 34a Abs. 2 BVerfGG.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.
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