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BVerfG 2 BvR 325/06 (2. Kammer des Zweiten Senats) - Beschluss vom 25. Januar 2008 (LG
Augsburg/AG Augsburg)

Ubergehen eines erheblichen Beweisangebots (nach Aktenlage unaufléslicher Widerspruch; Anspruch auf
rechtliches Gehor; Recht auf ein faires Verfahren); Wirksamkeit eines Rechtsmittelverzichts (Belehrung tiber
zur Verfiigung stehende Rechtsmittel; Konsultation eines Anwalts; fremdsprachiger Betroffener).

Art. 103 Abs. 1 GG; Art. 2 Abs. 1 GG; Art. 20 Abs. 3 GG; § 69 Abs. 1 S. 2 OWMG; § 62 OWIG; § 308 StPO
Leitsitze des Bearbeiters

1. Die Nichtberiicksichtigung eines erheblichen Beweisangebots verstéft dann gegen Art. 103 Abs. 1 GG,
wenn sie im Prozessrecht keine Stiitze findet.

2. Fiir die Frage der Wirksamkeit eines schriftlichen Rechtsmittelverzichts liegt ein Fall der Erheblichkeit
eines Beweisangebotes jedenfalls dann vor, wenn dieses dazu dienen soll, die Unwirksamkeit nachzuweisen
und nach Aktenlage ein unaufloslicher Widerspruch besteht (hier: Erkldrung des Rechtsmittelverzichts trotz
protokollierter Erklarung zundchst einen Anwalt konsultieren zu wollen).

3. In besonderen Féllen kénnen schwerwiegende Willensméngel bei der Erkldrung des Rechtsmittelverzichts
aus Griinden der Gerechtigkeit dazu fiihren, dass eine Verzichtserklarung von Anfang an unwirksam ist;
denn im Hinblick auf die Unwiderruflichkeit des Rechtsmittelverzichts kann es mit rechtsstaatlichen
Grundsétzen unvereinbar sein, wenn der Angeklagte nur aus formellen Griinden an den duBeren Wortsinn
einer Erkldrung gebunden wird, der mit seinem Willen nicht in Einklang steht.

4. Gerade dann, wenn keine Belehrung iiber die dem Betroffenen zu Gebote stehenden Rechtsmittel
erfolgte, setzt die Wirksamkeit des Verzichts voraus, dass sich der zu belehrende Betroffene der vollen
Tragweite seiner Erkldrung bewusst ist. Dies gilt vor allem, wenn der Erklarende Schwierigkeiten mit der
deutschen Sprache hat und ohne anwaltlichen Beistand ist. Allein die Anwesenheit eines Dolmetschers
andert hieran nichts. Anders ist es, wenn dem der deutschen Sprache nicht hinreichend kundigen
Betroffenen ein zuverlassiger Dolmetscher zur Verfiigung stand, der Betroffene nicht lebensunerfahren ist,
es sich umkeinen besonders schwerwiegenden Tatvorwurf und keine besonders hohe Sanktion handelit.

5. Auch im BuBgeldverfahren muss dem Betroffenen vor der Erklarung eines Rechtsmittelverzichts
ausreichend Zeit gegeben werden, sich den Entschluss zur Erkldrung eines Rechtsmittelverzichts zu
liberlegen und insbesondere auch einen Verteidiger zu konsultieren. Ein bindender Rechtsmittelverzicht
kann nicht angenommen werden, solange Angeklagter und Verteidiger zu erkennen geben, dass sie die
Frage des Verzichts noch miteinander oder mit Dritten erértern wollen.

Entscheidungstenor

Die Beschlisse des Amtsgerichts Augsburg vom 31. Marz 2005 - | OWi 226/05 - und vom 16.
Dezember 2005 - | OWi 226/05 - verletzen den Beschwerdefihrer in seinem Grundrecht aus Artikel 103
Absatz 1 des Grundgesetzes. Sie werden aufgehoben. Die Sache wird an das Amtsgericht Augsburg
zurlickverwiesen.

Im Ubrigen wird die Verfassungsbeschwerde nicht zur Entscheidung angenommen.

Der Freistaat Bayern hat dem Beschwerdefihrer seine notwendigen Auslagen zu erstatten.

Griinde
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Die Verfassungsbeschwerde betrifft die - ohne Erhebung der vom Beschwerdefiihrer beantragten Beweise - durch das
Amtsgericht erfolgte Verwerfung des Antrags des Beschwerdefiihrers auf gerichtliche Entscheidung gegen einen
Bescheid der Bultgeldbehérde, mit dem diese den Einspruch des Beschwerdefilhrers gegen einen BuRgeldbescheid
unter Hinweis auf einen Rechtsmittelverzicht verwarf.

1. Der Beschwerdefihrer war Mitgeschéftsfuhrer des Unternehmens M. mit Hauptsitz in der Tschechischen Republik
und Verantwortlicher fur den Einsatz von Arbeitnehmern dieses Unternehmens bei Bauvorhaben in der Bundesrepublik
Deutschland.

Das Hauptzollamt Augsburg setzte mit BuRgeldbescheid vom 16. Februar 2005 gegen den Beschwerdefiihrer wegen
des Vorwurfs der unzuldssigen Beschaftigung ausléndischer Staatsangehériger eine GeldbulRe in Hohe von 9.000 Euro
fest. Der Bescheid enthalt eine Rechtsbehelfsbelehrung in deutscher Sprache. Auf der folgenden Seite ist eine
Zahlungsaufforderung und darunter folgender Text abgedruckt: "Der o.g. Bescheid wurde mir heute persénlich
ausgehandigt. Nach Belehrung Uber die Folgen dieser Aussage erkldre ich, dass ich auf die Einlegung von
Rechtsmitteln gegen diesen Bescheid verzichte." Es folgen Datum und Unterschrift des Beschwerdefiihrers.

Den gegen diesen BuBgeldbescheid eingelegten Einspruch des Beschwerdefihrers vom 21. Februar 2005 verwarf
das Hauptzollamt Augsburg mit Bescheid vom 7. Marz 2005 als unzulassig, da der Beschwerdefihrer bei
Aushéndigung des BuRgeldbescheids am 17. Februar 2005 im Beisein seines Verteidigers einen Rechtsmittelverzicht
unterschrieben habe.

2. Der Beschwerdefiihrer beantragte hiergegen die gerichtliche Entscheidung gemafR § 69 Abs. 1 Satz 2 OWiG in
Verbindung mit § 62 OWiG, da der Rechtsmittelverzicht unwirksam sei. Der Beschwerdefiihrer sei nach Aufforderung
beim Hauptzollamt erschienen, um dazu Stellung zu nehmen, dass den Arbeitnehmern der M. und diesem
Unternehmen selbst vorgeworfen wurde, trotz Widerrufs der Arbeitsgenehmigungen auf einer Baustelle in Ingolstadt
gearbeitet zu haben. Hierbei sei er von seiner Tochter, die so gut deutsch spreche, dass sie habe Ubersetzen kénnen,
begleitet worden. Er sei davon ausgegangen, dass das Verfahren nur gegen das genannte Unternehmen sowie die
Arbeitnehmer, nicht jedoch gegen ihn persénlich gefiihrt wirde. Der ebenfalls anwesende Rechtsanwalt sei nicht als
sein Verteidiger, sondern als Verteidiger des Unternehmens aufgetreten. Ihm seien dann zwei BuRgeldbescheide
Uberreicht worden, wobei sich einer gegen das Unternehmen und einer gegen ihn personlich gerichtet habe. Er habe
den gegen ihn persoénlich gerichteten Buligeldbescheid entgegengenommen und den Empfang durch seine
Unterschrift bestatigt, wobei er davon ausgegangen sei, dass er nur den Erhalt bestatigt habe, wie dies auch bei dem
BufRgeldbescheid gegen das Unternehmen richtig vermerkt gewesen sei. Eine mindliche Rechtsmittelbelehrung oder
eine Ubersetzung oder Erlduterung der schriftichen Rechtsmittelbelehrung seien nicht erfolgt. Entgegen dem
Textvordruck sei auch keine Belehrung Uber den Rechtsmittelverzicht erteilt worden. Vor allem habe seine Tochter
diesbezuglich nichts Ubersetzt und werde daher ebenso wie Rechtsanwalt H. bezeugen kdnnen, dass eine derartige
Belehrung nicht erfolgt sei.

3. Das Amtsgericht Augsburg verwarf mit Beschluss vom 31. Marz 2005 den Antrag als unbegriindet. Die
Verwaltungsbehérde habe zu Recht ausschlieBlich darauf abgestellt, dass der zweifellos prozessfahige
Beschwerdeflhrer eine wirksame Erklarung im Sinne des § 302 StPO in Verbindung mit § 46 Abs. 1 OWIiG abgegeben
habe. Die Behauptung, keine Rechtsbehelfsbelehrung erhalten zu haben, sei durch den Inhalt des BuRRgeldbescheides
widerlegt.

4. Mit Schriftsatz vom 28. April 2005, der beim Amtsgericht per Telefax am selben Tag einging, beantragte der
Beschwerdefiihrer, den Beschluss vom 31. Mérz 2005 aufzuheben. Dieser sei unter Verstol? gegen den Grundsatz des
Anspruchs auf rechtliches Gehor zustande gekommen. Das Gericht habe die vom Beschwerdefiihrer angebotenen
Beweise missachtet und sich mit dem Vortrag der fehlenden Ubersetzung des BuRgeldbescheides und der darin
enthaltenen Rechtsmittelbelehrung in die tschechische Sprache nicht auseinander gesetzt. Der Beschwerdefiihrer sei
Tscheche und verstehe kein Deutsch. Es fanden sich im angegriffenen Beschluss auch keine Ausfiihrungen zum
Vorbringen, wonach ihm der Rechtsmittelverzicht gleichsam untergeschoben worden sei.

5. Gemal Verfigung vom 2. Mai 2005, die dem Beschwerdefiihrer ausweislich der Akten nicht bekanntgegeben wurde,

half das Amtsgericht dem Rechtsmittel nicht ab; ein solches sei nicht statthaft. Eine Verletzung des rechtlichen Gehors
liege nicht vor. Es legte die Akten dem Landgericht Augsburg vor.
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6. Mit Verfigung vom 6. Mai 2005 duRerte sich der Vorsitzende der 6. Strafkammer des Landgerichts Augsburg dahin,
dass das als Gegenvorstellung zu behandelnde Schreiben vom 28. April 2005 keine Veranlassung zu einer
abweichenden Entscheidung gebe.

Die hiergegen erhobene Verfassungsbeschwerde wurde durch Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats des
Bundesverfassungsgerichts vom 10. August 2005 - 2 BvR 1004/05 - nicht zur Entscheidung angenommen, da der
Rechtsweg nicht erschdpft war.

7. Daraufhin brachte der Beschwerdefiihrer gegeniiber dem Amtsgericht seinen Schriftsatz vom 28. April 2005 in
Erinnerung und wiederholte die dortigen Antrage unter ausdriicklicher Stitzung auf § 46 Abs. 1 OWiG in Verbindung mit
§ 33a StPO. Er sei entgegen dem Vermerk im Bufligeldbescheid nicht Uber die Bedeutung und die Folgen des
Rechtsmittelverzichts belehrt worden. Hierzu habe er Beweis angeboten, der bis heute nicht erhoben worden sei.

8. Das Hauptzollamt nahm mit Schreiben vom 30. September 2005 hierzu wie folgt Stellung: Am 16. Februar 2005 sei
mit Rechtsanwalt H. ein Telefonat gefiihrt worden, das habe erkennen lassen, dass dem Beschwerdefiihrer alles daran
gelegen sei, die Sache einvernehmlich abzuschlieen und wieder Arbeitsgenehmigungen firr seine Arbeitnehmer zu
erhalten. Er sei deshalb mit seiner Tochter als Dolmetscherin und Rechtsanwalt H. am 17. Februar 2005 auf der
Dienststelle erschienen. Hier seien dem Beschwerdefihrer im Beisein seines Verteidigers und der Dolmetscherin der
gegen ihn gerichtete BuRgeldbescheid, ein zweiter BuRgeldbescheid gegen die Firma M. und das
Vernehmungsprotokoll ibergeben worden. Es sei deshalb nicht verwunderlich, dass der Beschwerdefiihrer den
Rechtsmittelverzicht unterschrieben habe. Er habe sich nur dahin gedufRert, dass er den Bufigeldbescheid nicht sofort
bezahlen kdnne. Aufgrund der Tatsache, dass Rechtsanwalt H. nahezu jede von den Ermittlungsbeamten gestellte
Frage kommentiert und sich mit dem Beschwerdefiihrer beraten habe, teilweise auch die Angaben im
Vernehmungsprotokoll formuliert habe, habe davon ausgegangen werden missen, dass Rechtsanwalt H. die
rechtliche Vertretung des Beschwerdefiihrers ibernommen habe. Rechtsanwalt H. habe jeden BuRgeldbescheid
vorher gelesen und sich mit dem Beschwerdefihrer besprochen. Es sei davon auszugehen, dass es sich um den
Rechtsbeistand des Beschwerdefilhrers gehandelt habe. Somit sei seitens der Verwaltungsbehorde explizit keine
mindliche Belehrung tber die Folgen des Rechtsmittelverzichts erteilt worden. Der Beschwerdefiihrer habe aufgrund
der Anwesenheit der Tochter keine sprachlichen Verstédndigungsschwierigkeiten gehabt und sei aufgrund der erfolgten
Unterredungen und Absprachen mit einem Rechtsanwalt in der Lage gewesen, zu erkennen und zu verstehen, welche
Schriftstiicke er gegengezeichnet habe.

9. Hierzu erwiderte der Beschwerdefiihrer, er habe zu keinem Zeitpunkt erklért, er werde den BufRgeldbescheid
akzeptieren und bezahlen. Dies ergebe sich auch aus der Vernehmungsniederschrift vom 17. Februar 2005, wonach
er erst durch seinen Anwalt Uberprifen lassen wollte, ob er zur Bezahlung verpflichtet sei. Er habe den
BuRgeldbescheid also gerade nicht akzeptieren wollen.

Wie das Hauptzollamt einrdume, sei der Beschwerdefiihrer tiber die Folgen des Rechtsmittelverzichts nicht miindlich
belehrt worden. Zum Beweis der Tatsache, dass die Erklérung Gber den Rechtsmittelverzicht dem Beschwerdefiihrer
vor der Unterzeichnung nicht Ubersetzt worden sei, beantrage er die formliche Vernehmung seiner Tochter. Er habe
nicht verstanden, was diese Erklarung bedeute. Er habe gedacht, er bestétige den Erhalt des Schreibens.

10. Hierzu entgegnete das Hauptzollamt unter dem 11. November 2005, die Tochter des Beschwerdefiihrers habe
diesem die gesamte Vernehmung ins Tschechische Ubersetzt, worauf der Beschwerdeflhrer jede Seite einzeln
unterschrieben habe. Bei der Aushandigung des Bescheides sei in der Niederschrift folgendes aufgenommen worden:
"Wenn ich gefragt werde, ob ich heute bereit bin, einen Bufgeldbescheid Uber 9.000 Euro zu bezahlen, antworte ich,
das kann ich schon deshalb nicht, weil ich kein Geld dabei habe und weil ich von meinem Anwalt Uberprifen lassen
méchte, ob ich dazu verpflichtet bin." Nach Riicksprache mit dem Vernehmungsbeamten gehe aus dieser AuRerung
jedoch nicht hervor, dass der Beschwerdefihrer den BuRgeldbescheid nicht akzeptieren wiirde.

11. Das Amtsgericht wies mit Beschluss vom 16. Dezember 2005 die Anhérungsriige des Beschwerdeflhrers zurlick.
Eine Belehrung uber die Folgen des Verzichts auf einen Rechtsbehelf sehe § 67 Abs. 1 Satz 1 OWIiG in Verbindung mit
§ 302 StPO nicht vor. Es sei lediglich nach den Grundséatzen des Rechts auf ein faires Verfahren dafir zu sorgen, dass
ein rechtsunkundiger Betroffener nicht in eine von ihm nicht gewollte Erklarung hineingedrangt werde. Hiervon kénne
nach den wechselseitigen Darstellungen, die das Gericht eingeholt habe, keine Rede sein. Der Beschwerdeflhrer
habe aufgrund der Begleitung durch die sprachkundige Tochter und einen Rechtsanwalt zweifellos erkannt, dass gegen
ihn persénlich ein BuRgeldverfahren durchgefiinrt worden sei und er selbst auf die Einlegung eines Rechtsbehelfs
verzichtet habe. Eine Verkirzung des rechtlichen Gehérs sei auch durch das nachtragliche Vorbringen des
Beschwerdefiihrers nicht ersichtlich.
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1. Mit seiner fristgemal eingegangenen Verfassungsbeschwerde rugt der Beschwerdefiihrer eine Verletzung seiner
Grundrechte auf Gewahrung des rechtlichen Gehdrs und auf ein faires Verfahren.

Das Amtsgericht sei den aus Art. 103 Abs. 1 GG folgenden Grundsatzen, Antrage und Ausfiihrungen der
Prozessbeteiligten nicht nur zur Kenntnis zu nehmen, sondern sie auch in Erwégung zu ziehen, nicht gerecht
geworden. Es habe sich mit dem Vorbringen des Beschwerdefihrers, dass der streitgegensténdliche
Rechtsmittelverzicht nicht ordnungsgeman zustande gekommen sei, nicht auseinandergesetzt. Es gehe im Gegenteil
von einer wirksamen Erklarung aus, ohne den vom Beschwerdefiihrer vorgetragenen Sachverhalt in seine
Erwagungen mit einzubeziehen. Es finde sich keinerlei Auseinandersetzung mit der Frage, ob der Beschwerdeflhrer
die von ihm unterzeichnete Verzichtserklarung Uberhaupt verstanden habe und warum sich in dem in anndhernd allen
Punkten gleichlautenden BuRgeldbescheid gegen die Firma M. eine derartige Verzichtserkldrung nicht finde. Hierbei
handele es sich um Indizien, die fir ein rechtsmissbrauchliches Vorgehen der Behérde sprachen.

Das \Vorbringen sei geeignet, berechtigte Zweifel am ordnungsgemdfen Zustandekommen der
Rechtsmittelverzichtserkldrung hervorzurufen. Um diese auszurdumen, hétte das Amtsgericht eine Beweisaufnahme
anordnen oder zumindest in seinen Entscheidungsgriinden mitteilen missen, warum es das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers nicht fir entscheidungserheblich und die Beweisaufnahme fir entbehrlich halte.

Auch das Vorbringen, dass mangels Ubersetzung keine wirksame Rechtsbehelfsbelehrung erfolgt sei, habe keine
Beriicksichtigung gefunden. Das Gericht setze sich zwar mit dieser Frage auseinander, gewdhre dem
Beschwerdefiihrer aber letztlich kein rechtliches Gehér, indem es im Beschluss vom 31. Marz 2005 ausschlief3lich auf
die Akten Bezug nehme und auf eine Verbescheidung der Beweisantrége verzichte. Das Gericht wolle einen vom
Beschwerdefiilhrer behaupteten falschen Akteninhalt dadurch widerlegen, dass es diesen Akteninhalt beiziehe. Der
Beschwerdefilhrer habe zum Beweis fur die nicht erfolgte Ubersetzung der Rechtsmittelbelehrung seine als
Dolmetscherin anwesende Tochter angeboten. Das Amtsgericht habe diesen Beweisantrag Uibergangen und somit den
Anspruch des Beschwerdefiihrers auf Gewéahrung rechtlichen Gehérs vereitelt.

Der auf die Anhdrungsriige ergangene Beschluss des Amtsgerichts vom 16. Dezember 2005 vermdége die
Gehorsverletzung nicht zu heilen. Der Beschwerdefiihrer habe stets vorgetragen, dass er nicht anwaltlich vertreten
und ihm die streitgegenstandliche Rechtsmittelverzichtserklarung nicht Ubersetzt worden sei. Das Gericht Ubergehe
diesen Vortrag und die hierzu gestellten Beweisantrage und lege seiner Entscheidung die Annahme zugrunde, der
Beschwerdefilhrer habe aufgrund der Begleitung durch seine sprachkundige Tochter und einen Rechtsanwalt
zweifellos erkennen kénnen, dass gegen ihn persénlich ein BuRgeldverfahren durchgefiihrt worden sei und er selbst
auf die Einlegung eines Rechtsbehelfs verzichtet habe. Diese Annahme beruhe auf einer reinen Mutmafiung. Auch das
weitere Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu den Umstédnden, unter denen der Rechtsmittelverzicht von ihm
unterzeichnet worden sei, finde keine Berlcksichtigung.

Die angegriffenen Entscheidungen beruhten auf dem gerlgten Versto3 gegen Art. 103 Abs. 1 GG. Es sei nicht
ausgeschlossen, dass sich nach Vernehmung samtlicher Zeugen herausgestellt héatte, dass die
Rechtsmittelverzichtserklarung fiir unwirksam zu erachten gewesen ware. Damit hatte auch der Verwerfungsbescheid
des Hauptzollamts vom 7. Mérz 2005 aufgehoben werden mussen.

2. Das Bayerische Staatsministerium der Justiz hatte Gelegenheit zur Stellungnahme (§ 94 Abs. 2 BVerfGG). Es vertritt
die Ansicht, die Verfassungsbeschwerde sei mangels eigensténdiger Beschwer des Beschwerdefihrers im Hinblick
auf die Verfigung des Landgerichts vom 6. Mai 2005 sowie den Beschluss des Amtsgerichts vom 16. Dezember 2005
unzulassig, im Ubrigen unbegriindet. Vor allem verletze die angegriffene Entscheidung des Amtsgerichts vom 31. Marz
2005 in Verbindung mit dem Beschluss vom 16. Dezember 2005 den Beschwerdefiihrer nicht in seinem grundrechtlich
geschitzten Anspruch auf rechtliches Gehor aus Art. 103 Abs. 1 GG. Es seien keine Umsténde ersichtlich, dass
tatsachliches Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht zur Kenntnis genommen oder bei der Entscheidung nicht
erwogen worden wére. Das Amtsgericht habe sich bei seiner Entscheidung auf das Wesentliche, ndmlich die
Wirksamkeit des Rechtsmittelverzichts beschrénken kénnen. Ein schwerwiegender Willensmangel bei dessen Abgabe
habe beim Beschwerdefiihrer nicht vorgelegen. Ein Irrtum ber den Inhalt der Erkldrung wirde einen solchen nicht
darstellen. Der Beschwerdefihrer hatte sich vor Abgabe einer Erkldrung wie der Unterzeichnung amtlicher
Schriftstlicke Uber deren Inhalt vergewissern missen. Wenn er dies unterlasse, etwa weil seine Tochter ihm den Inhalt
weder Ubersetze noch er bei ihr nachfrage, was er unterschreibe, und zudem keine Riickfrage bei dem zur Beratung
stehenden Anwalt erfolge, liege es ausschliellich in der Verantwortung des Beschwerdefiihrers, wenn er dennoch eine
Unterschrift leiste. Es sei nicht Aufgabe der Verwaltungsbehérde oder der Gerichte, nicht offensichtlich irrige
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Vorstellungen des Erkldrenden zu schitzen. Ein offensichtlicher Irrtum sei nicht erkennbar gewesen und habe auch
nicht daraus resultiert, dass der Beschwerdeflhrer zundchst erklért habe, er kénne den BuRgeldbescheid nicht
bezahlen und wolle seine Zahlungsverpflichtung durch seinen Anwalt Uberprifen lassen, da es durchaus nicht
ungewohnlich sei, dass ein Betroffener zunachst erkldre, er werde den Bufgeldbescheid oder das Urteil nicht
akzeptieren, es sich jedoch dann anders Uberlege und einen Rechtsmittelverzicht abgebe.

Es liege auch keine Verletzung des Anspruchs des Beschwerdefilhrers auf Gewahrleistung eines rechtsstaatlichen,
fairen Verfahrens gemafn Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG vor.

B.

Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde gegen den Beschluss des Amtsgerichts Augsburg vom 31. Marz
2005 in Verbindung mit dem Beschluss vom 16. Dezember 2005 zur Entscheidung an, weil dies zur Durchsetzung der
Grundrechte des Beschwerdeflhrers angezeigt ist (§ 93b i.V.m. § 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG), und gibt ihr statt.
Die Verfassungsbeschwerde ist insoweit in einer die Entscheidungszusténdigkeit der Kammer gemaR § 93c Abs. 1
Satz 1 BVerfGG eréffnenden Weise offensichtlich begrindet; die fir die Beurteilung malRgeblichen
verfassungsrechtlichen Fragen hat das Bundesverfassungsgericht bereits entschieden.

Die Verfassungsbeschwerde ist insoweit zuldssig. Vor allem ist der Rechtsweg erschépft. Der Beschwerdefihrer hat
mit dem beim Amtsgericht am 28. April 2005 eingegangenem Schriftsatz vom 28. April 2005 unter Berufung auf den
unter Verletzung des rechtlichen Gehdrs zustande gekommenen Beschluss des Amtsgerichts vom 31. Marz 2005
einen gemal § 46 Abs. 1 OWIiG in Verbindung mit § 33a StPO zuldssigen Antrag gestellt (vgl. hierzu Kurz, in:
Karlsruher Kommentar zum OWiG, 3. Aufl. 2006, § 62 Rn. 25 a.E. und Rn. 30). Diesem Rechtsbehelf hat das
Amtsgericht zundchst nicht abgeholfen und ihn dem Landgericht zur Entscheidung vorgelegt. Dort hat zuerst der
hierzu weder sachlich noch funktionell zustandige Vorsitzende Richter der 6. Strafkammer entschieden. Auf Nachfrage
des Beschwerdefiihrers hat sich das Amtsgericht jedoch mit der Anhorungsriige befasst und hierliber die
Entscheidung vom 16. Dezember 2005 getroffen, die dem Verteidiger des Beschwerdefiihrers am 19. Januar 2006
zugestellt worden ist. Die hiergegen eingelegte Verfassungsbeschwerde ist am 11. Februar 2006 fristgemanl
eingegangen.

Das Amtsgericht hat das Grundrecht des Beschwerdefilhrers aus Art. 103 Abs. 1 GG auf Gewéhrung des rechtlichen
Gehors verletzt, indem es den Antrag des Beschwerdefiihrers auf gerichtliche Entscheidung gegen den Bescheid des
Hauptzollamts Augsburg vom 7. Marz 2005 verworfen hat, ohne dessen Beweisangeboten zur Frage der Wirksamkeit
der Rechtsmittelverzichtserklarung nachzukommen.

1. Das Gebot rechtlichen Gehors soll unter anderem gewahrleisten, dass der Einzelne nicht bloRes Objekt des
Verfahrens ist, sondern vor einer Entscheidung, die seine Rechte betrifft, zu Wort kommt, um Einfluss auf das
Verfahren und sein Ergebnis nehmen zu kénnen (vgl. BVerfGE 7, 275 <279>; 55, 1 <5 .>; 57, 250 <275>). Es soll als
Prozessgrundrecht sicherstellen, dass die von den Fachgerichten zu treffende Entscheidung frei von Verfahrensfehlern
ergeht, die ihren Grund in unterlassener Kenntnisnahme und Beriicksichtigung des Sachvortrags der Parteien haben
(BVerfGE 50, 32 <35>; 60, 247 <249>; 60, 250 <252>; 69, 141 <143>). In diesem Sinne gebietet Art. 103 Abs. 1 GG in
Verbindung mit den Grundsatzen der dem jeweiligen Verfahren zugrunde liegenden Prozessordnungen die
Bertcksichtigung erheblicher Beweisantrage (BVerfGE 60, 247 <249>; 60, 250 <252>; 69, 141 <143>). Hierbei
verbiirgt die durch Art. 103 Abs. 1 GG abgesicherte prozessuale Befugnis des Betroffenen die Mdglichkeit, durch
entsprechende Antrage, die zu bescheiden sind, auf die Beischaffung bestimmter Beweismittel zu dringen, gewahrt
aber kein Recht auf ein bestimmtes Beweismittel (vgl. BVerfGE 57, 250 <274>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des
Zweiten Senats vom 21. August 1996 - 2 BVvR 1304/96 -, NJW 1997, S. 999 <1000>) und auch keinen Schutz dagegen,
dass das Gericht das Vorbringen der Beteiligten aus Griinden des formellen oder materiellen Rechts ganz oder
teilweise unbericksichtigt lasst. Die Nichtberiicksichtigung eines von den Fachgerichten als erheblich angesehenen
Beweisangebots verstofit aber dann gegen Art. 103 Abs. 1 GG, wenn sie im Prozessrecht keine Stiitze mehr findet
(BVerfGE 69, 141 <143 f.>).

2. Das ist hier der Fall.

a) Verwirft die Verwaltungsbehdrde den Einspruch gegen den BuRRgeldbescheid als unzuldssig, so ist hiergegen geman
§ 69 Abs. 1 Satz 2 in Verbindung mit § 62 Abs. 1 Satz 1 OWiG der Antrag auf gerichtliche Entscheidung zuldssig. Das
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gerichtliche Verfahren richtet sich gemaR § 62 Abs. 2 Satz 2 OWIiG nach den dort genannten Verfahrensvorschriften
der Strafprozessordnung.

Das Verfahren nach § 62 OWIG filhrt zur vollstandigen Uberpriffung der angefochtenen MaRnahme - hier der
Verwerfung des Einspruchs durch das Hauptzollamt aufgrund des fiir wirksam erachteten Rechtsmittelverzichts des
Beschwerdefihrers - in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht. Das Gericht kann gemaf der nach § 62 Abs. 2 Satz 2
OWiG entsprechend anwendbaren Vorschrift des § 308 Abs. 2 StPO Ermittlungen anordnen und selbst vornehmen,
also etwa einen Zeugen selbst vernehmen oder durch die Verwaltungsbehdrde oder Polizei vernehmen lassen (vgl.
Kurz, a.a.0., § 62 Rn. 24; Lemke/Mosbacher, OWiG, 2. Aufl. 2005, § 62 Rn. 30; Meyer-GolRner, StPO, 50. Aufl. 2007, §
308 Rn. 6). Im unmittelbaren Anwendungsbereich des § 308 StPO ist anerkannt, dass das Beschwerdegericht die
Ermittlungen so weit zu erstrecken hat, wie das erforderlich ist, um die Begriindetheit der Beschwerde beurteilen zu
kdénnen (vgl. Frisch, in: Systematischer Kommentar zur StPO, Stand: Oktober 1998, § 308 Rn. 32). In diesem Rahmen
muss das Beschwerdegericht grundséatzlich alle zur Aufklarung des Sachverhalts erforderlichen Ermittlungen von Amts
wegen anstellen (vgl. BayObLGSt 1952, 8 <9>; 1952, 54 <55>; so auch Engelhardt, in: Karlsruher Kommentar zur
StPO, 5. Aufl. 2003, § 308 Rn. 17 und Pléd, in: KMR - Kommentar zur StPO, Stand: Marz 1998, § 308 Rn. 5). Auf
welche Art und durch welche Mittel die erforderliche Aufklarung bewirkt wird, bestimmt das Gericht nach
pflichtgemalem Ermessen ohne Bindung an Antrdge (so BayObLGSt 1952, 8 <9>; 1952, 54 <55>; KG, Beschluss
vom 29. November 1968 - 2 Ws 229/68 -, JR 1969, S. 194; Engelhardt, a.a.0., § 308 Rn. 17; Frisch, a.a.0., § 308 Rn.
30; Matt, in: Léwe-Rosenberg, StPO, 25. Aufl., Stand: 1. Juni 2003, § 308 Rn. 18 f.; Meyer-GoRner, a.a.O., § 308 Rn. 6;
Pl6d, a.a.0., § 308 Rn. 5) im Wege des Freibeweises ohne Bindung an die Grundsédtze der Mindlichkeit und
Unmittelbarkeit (vgl. Frisch, a.a.0., § 308 Rn. 30; Matt, a.a.0., § 308 Rn. 19; Pl6d, a.a.0., § 308 Rn. 5).

Der Umfang der Ermittlungen wird durch den Gegenstand des Rechtsbehelfs bestimmt und begrenzt (vgl. zu § 308
Abs. 2 StPO: Engelhardt, a.a.0., § 308 Rn. 17; Frisch, a.a.0O., § 308 Rn. 32; Matt, a.a.0., § 308 Rn. 20; Pléd, a.a.0., §
308 Rn. 5). Gegenstand ist bei einem Antrag nach § 69 Abs. 1 Satz 2 in Verbindung mit § 62 Abs. 1 Satz 1 OWiG
ausschlieRlich die Wirksamkeit des Einspruchs (vgl. Bohnert, in: Karlsruher Kommentar zum OWiG, 3. Aufl. 2006, §
69 Rn. 66; vgl. auch Lemke/Mosbacher, a.a.0., § 69 Rn. 8), also im vorliegenden Verfahren die Frage der Wirksamkeit
des Rechtsmittelverzichts.

Im Hinblick auf die Unwiderruflichkeit eines Rechtsmittelverzichts (vgl. hierzu BGH, Beschlisse vom 29. November
1983 - 4 StR 681/83 -, NStZ 1984, S. 181 m.w.N., vom 12. Januar 1999 - 4 StR 649/98 -, NStZ 1999, S. 364 m.w.N.,
und vom 19. Januar 1999 - 4 StR 693/98 -, NStZ 1999, S. 258 <259>) werden im Strafverfahren hohe Anforderungen
an die Eindeutigkeit dieser Prozesserklarung gestellt (vgl. OLG Kdéln, Beschluss vom 25. Juni 1971 - Ss [OWi] 77/71 -,
VRS Bd. 41, S. 440 <442>; OLG Zweibriicken, Beschluss vom 25. Mai 1992 - 1 Ws 269/92 -, VRS Bd. 83, S. 358
<359>; RuB, in: Karlsruher Kommentar zur StPO, 5. Aufl. 2003, § 302 Rn. 11). Bei nicht eindeutigen oder nicht
entsprechend den Formvorschriften im Strafprozess protokollierten Erklarungen ist der wirkliche Wille im
Freibeweisverfahren zu erforschen (vgl. OLG Dusseldorf, Beschluss vom 25. Marz 1999 - 1 Ws 240-243/99 -, VRS
Bd. 97, S. 138).

b) Die duRere Verzichtserklarung des Beschwerdefihrers ist zwar eindeutig. In besonderen Fallen kénnen jedoch
schwerwiegende Willensmangel bei der Erklarung des Rechtsmittelverzichts aus Griinden der Gerechtigkeit dazu
fuhren, dass eine Verzichtserklarung von Anfang an unwirksam ist (vgl. BGHSt 17, 14 <18 f.>; 45, 51 <53>; BGH,
Beschlisse vom 21. Januar 1997 - 1 StR 732/96 -, NStZ-RR 1997, S. 173; vom 6. Mai 1999 - 4 StR 79/99 -, NStZ
1999, S. 526; vom 13. Januar 2000 - 4 StR 619/99 -, NStZ 2000, S. 441 <442>; s.a. BGH, Beschluss vom 26. April
1995 - 3 StR 600/94 -, NStZ 1995, S. 556 f. zur Unwirksamkeit des Rechtsmittelverzichts wegen unzulassiger
Willensbeeinflussung; OLG Dusseldorf, Beschluss vom 13. Juli 1981 - 2 Ws 334/81 -, NStZ 1982, S. 521); denn im
Hinblick auf die Unwiderruflichkeit des Rechtsmittelverzichts kann es mit rechtsstaatlichen Grundsétzen unvereinbar
sein, wenn der Angeklagte nur aus formellen Griinden an den dufieren Wortsinn einer Erklarung gebunden wird, der mit
seinem Willen nicht in Einklang steht (vgl. BGH, Urteil vom 13. Juni 1952 - 4 StR 117/52 -, JZ 1952, S. 568; OLG
Koblenz, Beschluss vom 12. Mai 1981 - 1 Ss 27/81 -, MDR 1981, S. 956 <957>). Hierbei entscheidet die Art des
Willensmangels und seiner Entstehung dariiber, ob tberwiegende Griinde der Gerechtigkeit den Vorrang vor dem
Gebot der Rechtssicherheit beanspruchen mussen (vgl. BGHSt 17, 14 <18 f.>).

¢) Gerade dann, wenn keine Belehrung Uber die dem Betroffenen zu Gebote stehenden Rechtsmittel erfolgte, setzt die
Wirksamkeit des Verzichts voraus, dass sich der zu belehrende Betroffene der vollen Tragweite seiner Erklarung
bewusst ist (vgl. OLG Hamm, Beschluss vom 8. November 1982 - 3 Ws 532/82 -, NJW 1983, S. 530 <531>). Dies gilt
vor allem, wenn der Erklarende Schwierigkeiten mit der deutschen Sprache hat und ohne anwaltlichen Beistand ist
(vgl. OLG Zweibriicken, Beschluss vom 3. November 1993 - 1 Ws 539/93 -, wistra 1994, S. 156; s.a. OLG Hamm,
a.a.0., NJW 1983, S. 530; RuB, a.a.0., § 302 Rn. 11; Frisch, in: Systematischer Kommentar zur StPO, Stand: Mai
1997, § 302 Rn. 19; OLG Schleswig, Beschluss vom 16. November 1965 - 2 Ws 269/65 -, RPfleger 1966, S. 214;
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Pl6d, in: KMR - Kommentar zur StPO, Stand: Februar 2006, § 302 Rn. 15d). Allein die Anwesenheit eines
Dolmetschers &ndert hieran nichts, da dessen Aufgabe lediglich darin besteht, sprachlich bedingte
Verstandigungsschwierigkeiten zwischen den Verfahrensbeteiligten zu Gberbriicken, ihm aber keine beratende Funktion
zukommt (vgl. OLG Hamm, a.a.0., NJW 1983, S. 530 <531>). Anders ist es, wenn dem der deutschen Sprache nicht
hinreichend kundigen Betroffenen ein zuverlassiger Dolmetscher zur Verfugung stand, der Betroffene nicht
lebensunerfahren ist, es sich um keinen besonders schwerwiegenden Tatvorwurf und keine besonders hohe Sanktion
handelt (vgl. OLG Oldenburg, Urteil vom 14. Juni 1982 - Ss 303/82 -, NStZ 1982, S. 520; Pléd, a.a.O., § 302 Rn. 15¢c)
oder eine vorherige Absprache mit einem Verteidiger stattfand (vgl. BGH, Beschliisse vom 4. September 1986 - 1 StR
461/86 -, NStZ 1987, S. 221 und vom 22. September 1993 - 3 StR 279/93 -, wistra 1994, S. 29; s. hierzu auch BGH,
a.a.0., NStZ 1999, S. 364).

d) Unabhéngig hiervon muss gesichert sein, dass derjenige, der einen Rechtsmittelverzicht erwégt, die fir und gegen
einen solchen Entschluss sprechenden Griinde reiflich tGberlegen kann und nicht an untberlegten und vorschnellen
Erkldrungen festgehalten wird. Es entspricht gefestigter Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, dass in
Strafverfahren dem Angeklagten vor Erklarung eines Rechtsmittelverzichts regelmafig Gelegenheit gegeben werden
muss, sich mit seinem Verteidiger zu besprechen, oder dass der Verteidiger Gelegenheit erhalten muss, seinen
Mandanten zu beraten (vgl. BGHSt 18, 257 <260>; 19, 101 <103 f.>; 45, 51 <57>). Hiervon ausgehend wird ein
bindender Rechtsmittelverzicht nicht angenommen, solange Angeklagter und Verteidiger zu erkennen geben, dass sie
die Frage des Verzichts noch miteinander oder mit Dritten erértern wollen (vgl. BGHSt 18, 257 <260>; 19, 101 <103
ff>; s.a. BGH, a.a.0., NStZ 1999, S. 364; NStZ 1999, S. 526; NStZ 2000, S. 441 <442>; RuR, a.a.O., § 302 Rn. 12).
Fur das Verfahren nach dem Ordnungswidrigkeitengesetz kann jedenfalls insofern nichts anderes gelten, als auch hier
der erklarte Wille, die Sache noch mit einem Anwalt oder Dritten besprechen zu wollen, als Ausdruck fehlenden Willens
zu sofortigem Rechtsmittelverzicht berticksichtigt werden muss.

e) Diesen rechtsstaatlichen Erfordernissen wurde hier nicht Rechnung getragen. Auf die bei der Aushéndigung des
BuRgeldbescheides gestellte Frage, ob der Beschwerdefiihrer bereit sei, einen Bufigeldbescheid tber 9.000 Euro zu
bezahlen, erklarte dieser laut Vernehmungsniederschrift vom 17. Februar 2005, dies kénne er schon deshalb nicht, weil
er kein Geld dabei habe und weil er von seinem Anwalt Uberprifen lassen mdchte, ob er dazu verpflichtet sei. Da sich
aus der Vernehmungsniederschrift kein Hinweis darauf ergibt, dass der Beschwerdeflhrer bis zur Unterschrift unter
der Verzichtserkldrung von dem anwesenden Rechtsanwalt beraten worden wére oder seine Meinung gedndert haben
kénnte, hatte dies dem Amtsgericht Anlass geben miissen, den Widerspruch zwischen der protokollierten AuRerung
des Beschwerdefiihrers und der unterzeichneten Verzichtserklarung durch weitere Ermittlungen aufzukléren, zumal
auch entgegen der schriftichen Verzichtserklarung keine mindliche Belehrung Uber die Folgen des
Rechtsmittelverzichts erteilt worden war, wie das Hauptzollamt in seiner Stellungnahme vom 30. September 2005
eingerdumt hat, und sich in der Niederschrift kein Hinweis auf eine Ubersetzung der Verzichtserklérung durch die
Tochter des Beschwerdefiihrers findet.

Soweit das Hauptzollamt ausfiihrt, die Tochter des Beschwerdefiihrers habe diesem die ganze Vernehmung ins
Tschechische Ubersetzt, worauf dieser jede Seite einzeln unterschrieben habe, besagt dies nichts zu einer
Ubersetzung auch der Verzichtserklarung, da sich eine solche gerade nicht in der Vernehmungsniederschrift befindet.

f) Die vom Amtsgericht zu den Umstanden der Verzichtserkldrung eingeholten Stellungnahmen des Hauptzollamts
konnten ersichtlich zur Aufklarung des genannten Widerspruchs nichts beitragen. Im Schreiben vom 30. September
2005 gab das Hauptzollamt die AuRerung des Beschwerdefiihrers unvolistandig dahingehend wieder, dass dieser
gedulert habe, den Bufigeldbescheid nicht sofort bezahlen zu kénnen. Im Schreiben vom 11. November 2005 zitierte
es dann wortlich die Stelle der Vernehmungsniederschrift, in der sich der Beschwerdefiihrer bei Aushandigung des
BuRgeldbescheides zur Frage der Akzeptierung abschldgig &uRerte. Die Wertung dieser AuRerung ("nach
Riicksprache mit dem Vernehmungsbeamten ... ging aus seiner Aullerung nicht hervor, dass der Betroffene den
BuRgeldbescheid nicht akzeptieren werde"), geht an der entscheidenden Frage, ob die AuRerung verdeutlicht, dass ein
Wille zum Rechtsmittelverzicht nicht bestand, vorbei.

Uber diesen nach Aktenlage unaufléslichen Widerspruch hat sich das Amtsgericht hinweggesetzt und die vom
Beschwerdefihrer angebotenen Beweismittel, die Anhérung seiner Tochter und des Rechtsanwalts H., ignoriert. Die
Aullerachtlassung dieser fir die Wirksamkeit der unterschriebenen Verzichtserklarung vor allem im Hinblick auf die
Frage einer Ubersetzung durch die Tochter des Beschwerdefilhrers erheblichen Beweisangebote findet im
Prozessrecht keine Stiitze und stellt damit einen Versto gegen Art. 103 Abs. 1 GG dar.

In der Entscheidung tber die Anhérungsrige macht das Amtsgericht keine Ausfihrungen dazu, warum es die
Vernehmung der benannten Zeugen fir entbehrlich halt und "die wechselseitigen Darstellungen”, also allein die
schriftichen Stellungnahmen des Hauptzollamts und des Verteidigers des Beschwerdefiihrers fir ausreichend
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erachtet. Es hat sich mit der Rige des Beschwerdefiihrers, dass durch die Ablehnung der Durchfihrung der
beantragten Beweisaufnahme der Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt worden sei, nicht auseinander gesetzt.

Ausfihrungen hierzu waren bei gegebener Sachlage auch nicht entbehrlich. Angesichts des nicht aufgelésten
Widerspruchs zwischen der Erklarung des Beschwerdefiihrers, den BuRgeldbescheid ohne Riicksprache mit seinem
Verteidiger nicht zu akzeptieren, und dem schriftlich erklarten Rechtsmittelverzicht dréngt es sich auf, dass das unter
Beweis gestellte Vorbringen des Beschwerdefihrers, er habe nicht gewusst, was er unterschreibe, und sei auch nicht
von einem Verteidiger vertreten worden, fir die Beurteilung des Antrags wesentlich war und auch nach der
Rechtsauffassung des Amtsgerichts von zentraler Bedeutung sein musste.

Soweit das Amtsgericht ausfihrt, der Beschwerdefiihrer habe aufgrund der Begleitung durch die sprachkundige
Tochter und einen Rechtsanwalt zweifellos erkannt, dass er auf die Einlegung eines Rechtsbehelfs verzichtet habe,
unterstellt das Amtsgericht einen Sachverhalt, dessen Gegenteil der Beschwerdefiihrer gerade durch die Benennung

dieser Personen als Zeugen unter Beweis gestellt hat und der durch die Niederschrift des Hauptzollamts nicht getragen
wird.

3. Die angegriffenen Entscheidungen beruhen auf der Verletzung des Art. 103 Abs. 1 GG. Es lasst sich nicht
ausschlief’en, dass das Amtsgericht bei entsprechender Beweisaufnahme im Sinne des Beschwerdefihrers

entschieden hatte (BVerfGE 28, 17 <19 {.>).

4. Es kann dahinstehen, ob gleichzeitig eine Verletzung des Grundrechts des Beschwerdefiihrers auf ein faires
Verfahren oder des dem allgemeinen Gleichheitssatz entspringenden Willkiirverbots vorliegt.

Die Entscheidung Uber die Auslagenerstattung beruht auf § 34a Abs. 2 und 3 BVerfGG.

IV.
Im Ubrigen wird die Verfassungsbeschwerde nicht zur Entscheidung angenommen.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.
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