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BVerfG 2 BvR 299/06 (3. Kammer des Zweiten Senats) - vom 3. Juli 2006 (LG Stuttgart/AG Stuttgart)

Unverletzlichkeit der Wohnung; Durchsuchung bei Dritten; Durchsuchungsbeschluss (inhaltliche
Anforderungen; Darlegung der Verbindung zwischen Dritten und Beschuldigten in richterlichen
Beschliissen; eigenverantwortliche richterliche Priifung; Stérke eines bestehenden Tatverdachts;
VerhaltnismaRigkeit); Durchfiihrung der Durchsuchung (Mitteilung vor Beginn der Durchsuchung).

Art. 13 GG; § 103 StPO; § 105 StPO; § 106 Abs. 2 StPO
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Der gerichtliche Durchsuchungsbeschluss dient auch dazu, die Durchfiihrung der Eingriffsmanahme
messbar und kontrollierbar zu gestalten. Dazu muss der Beschluss insbesondere den Tatvorwurf so
beschreiben, dass der &uBere Rahmen abgesteckt wird, innerhalb dessen die ZwangsmaBnahme
durchzufiihren ist.

2. Notwendiger und grundsétzlich auch hinreichender Eingriffsanlass fiir Zwangsmanahmen im
Strafverfahren ist der Verdacht einer Straftat. Der Verdacht muss auf konkreten Tatsachen beruhen; vage
Anhaltspunkte oder bloBe Vermutungen reichen nicht aus (vgl. BVerfGE 44, 353, 381 f.; 59, 95, 97 {.).

3. Die Durchsuchung bedarf vor allem einer Rechtfertigung nach dem Grundsatz der VerhaltnismiBigkeit.
Der Richter darf die Durchsuchung nur anordnen, wenn er sich aufgrund eigenverantwortlicher Priifung der
Ermittlungen iliberzeugt hat, dass die MaBnahme verhaltnisméRig ist (vgl. BVerfGE 96, 44, 51).

4. Die Durchsuchung bei einem Nichtbeschuldigten, der durch sein Verhalten auch aus Sicht der
Ermittlungsbehérden in keiner Weise Anlass zu den ErmittlungsmaBnahmen gegeben hat, stellt erh6hte
Anforderungen an die Priifung der VerhiltnisméRigkeit. Dazu ist auch der aktuelle Ermittlungsstand zu
beriicksichtigen. Eine bloRe Wiederholung bereits vollzogener Durchsuchungsbeschliisse geniigt dem
nicht.

5. § 103 Abs. 1 Satz 1 StPO verlangt fiir die Suche nach Beweismitteln bei Dritten die Angabe von Tatsachen,
aus denen zu schlieBen ist, dass sich die gesuchte Sache gerade in den zu durchsuchenden Raumen
befindet. Hierzu gehért auch zumindest ein kurzer Hinweis, der die angenommene, verfahrensrelevante
Verbindung zwischen dem Betroffenen und dem Beschuldigten darlegt. Denn wenn die Durchsuchung auf
eine richterliche Anordnung gestiitzt und nicht ausnahmsweise auf die Eilkompetenz der
Ermittlungsbehérden, reicht es nicht aus, dass sich Anlass und Zusammenhang der Durchsuchung fiir den
Betroffenen erst aus den Gesamtumsténden der Durchsuchung ergeben.

Entscheidungstenor

Der Beschluss des Amtsgerichts Stuttgart vom 29. Oktober 2004 - 28 Gs 846/04 - und der Beschluss
des Landgerichts Stuttgart vom 27. Dezember 2005 - 6 Qs 97/05 - verletzen die Beschwerdefihrerin in
ihrem Grundrecht aus Artikel 13 Absatz 1 und 2 des Grundgesetzes. Die Beschliisse werden
aufgehoben. Die Sache wird an das Landgericht Stuttgart zurlickverwiesen.

Das Land Baden-Wirttemberg hat der Beschwerdefiihrerin die notwendigen Auslagen zu erstatten.
Griinde

A

Die Verfassungsbeschwerde betrifft die Durchsuchung der Wohn- und Biroraume einer Nichtbeschuldigten im Zuge
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strafrechtlicher Ermittlungen.

Ab Marz 2004 ermittelte die Staatsanwaltschaft Stuttgart gegen die Beschuldigten W., einen bundesweit bekannten
Schitzer von Minderheitsaktiondren, sowie K. und L. wegen des Verdachts des VerstoBes gegen das
Insiderhandelsverbot.

1. Am 8. Juni 2004 ordnete das Amtsgericht Stuttgart die Durchsuchung der Wohn- und Blroraume der Beschuldigten
an. Den Durchsuchungsbeschlissen lag folgende Verdachtsannahme zu Grunde:

Im Dezember 2001 habe die A. GmbH, die dem Osterreichischen Geschaftsmann K. zuzurechnen sei, 94,5 % des
Grundkapitals der deutschen Firma A. AG, erworben. In der Folgezeit habe die A. GmbH ihre Absicht kundgetan, nach
den gesetzlichen Vorschriften tber den Ausschluss der verbleibenden Minderheitsaktiondre gegen eine angemessene
Barabfindung (sog. squeeze-out) die Aktien der Minderheitsaktionére der A. AG zu Ubernehmen. Im Rahmen der am 10.
Juli 2002 veréffentlichten Einladung zur Hauptversammlung der A. AG sei erklart worden, man werde in der
Hauptversammlung als angemessene Barabfindung den Betrag von 34,50 € je Aktie vorschlagen.

Ab Anfang 2002 habe der Zeuge S. dem Geschéftsmann K. "seine Hilfe zur Schaffung einer einvernehmlichen
Regelung mit den Minderheitsaktiondren" angeboten und diesem gegeniiber erklart, insbesondere die Beschuldigten
W. und L. seien keinesfalls bereit, ihre Aktien zu einem Preis von rd. 35 € abzugeben, er kénne insoweit aber zu einer
einvernehmlichen L&sung gegen entsprechendes Entgelt verhelfen. Im Rahmen der hierauf gefihrten Verhandlungen
habe K. dem Zeugen S. spatestens am 22. Juli 2002 mitgeteilt, man werde den Aktion&ren eine Barabfindung von 56 €
anbieten. Hierauf sei am 21. August 2002 in einem von Minderheitsaktiondren beim Landgericht Stuttgart angestrengten
Zivilrechtsstreit gegen die A. AG ein entsprechender Prozessvergleich protokolliert und die Nachricht noch am selben
Tag mittels einer Ad-hoc-Mitteilung publiziert worden. Es bestehe der Verdacht, der Zeuge S. habe die Absicht des
Geschéftsmanns K., eine Barabfindung von 56 € anzubieten, zu einem noch naher zu ermittelnden Zeitpunkt - mittelbar
oder unmittelbar - den Beschuldigten als Priméar- oder Sekundarinsidern zur Kenntnis gegeben oder diese hétten die
Insidertatsache in sonstiger Weise erfahren. Der Beschuldigte K. habe am 16. Juli 2002 Kaufauftrage Uber insgesamt
600 A.-Aktien fur die J. GmbH erteilt, wodurch diese in Folge des spateren Kurssprungs einen Kursgewinn von 10.000
€ erzielt habe. Die Beschuldigten L. und W. hatten durch ihre am 30. Juli beziehungsweise 20. August 2002 in Auftrag
gegebenen Aktienkdufe Kursgewinne in Hohe von 3.850 € beziehungsweise 10.633,68 € erzielt. Es bestehe der
Verdacht des verbotenen und strafbaren Insiderhandels gemaR §§ 14 Abs. 1 zff. 1, 38 Abs. 1 zff. 1
Wertpapierhandelsgesetz (WpHG).

2. Am 6. Oktober 2004 wurden die Durchsuchungen bei den Beschuldigten und bei dem Zeugen S. im Wesentlichen
ergebnislos vollzogen.

In seiner Vernehmung vom 6. Oktober 2004 gab der Zeuge S. an, die Beschwerdefihrerin und den Beschuldigten K.
nicht zu kennen. Zu dem Beschuldigten W. habe er im Vorfeld der Ad-hoc-Mitteilung keinen Kontakt gehabt.

In seiner Vernehmung vom selben Tage lie3 sich der Beschuldigte W. dahingehend ein, er habe bereits ab Marz 2002
wiederholt Aktien der A. AG erworben, weil er aus allgemein zuganglichen Informationsquellen neben anderen
Gesellschaften auch die A. AG als Squeeze-out-Kandidatin identifiziert habe. Seine Kaufentscheidung habe er auch auf
den - nachweislich - angeforderten Squeeze-out-Bericht der A. AG gestiitzt.

3. Am 29. Oktober 2004 ordnete das Amtsgericht Stuttgart die Durchsuchung der Wohn- und sonstigen Rdume der
Beschwerdefihrerin sowie eines weiteren Zeugen, K., gemal § 103 StPO an. Der Wortlaut des
Durchsuchungsbeschlusses entspricht demjenigen der Beschlisse vom 8. Juni 2004. Sichergestellt werden sollten
samtliche Unterlagen und sonstige Aufzeichnungen, insbesondere Verkaufsauftrdge, Depotausziige und anderes,
Gesprachsnotizen und Schriftverkehr des Beschuldigten W. und Dritter, den An- und Verkauf von Aktien der Firma A.
AG im Juli 2002 betreffend sowie hierauf bezogene Verhandlungsunterlagen und Gespréchsnotizen, auch
Aufzeichnungen bezglich hierauf bezogener Gesprache oder sonstiger Veereinbarungen des Beschuldigten W. mit den
Mitbeschuldigten L., K. beziehungsweise der Firma J. GmbH und dem Verein A. und den Zeugen S., P. und K.

4. Die Durchsuchung wurde am 30. November 2004 ergebnislos vollzogen.

5. Am 4. November 2005 wurde das gegen die Beschuldigten W. und K. gerichtete Ermittlungsverfahren geman § 170
Abs. 2 StPO eingestellt. Gegen den Beschuldigten L. wurde Strafbefehlsantrag gestellt.
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6. In der gegen den Durchsuchungsbeschluss vom 29. Oktober 2004 gerichteten Beschwerde vom 30. November
2005 bemangelt die Beschwerdefiihrerin das Fehlen eines Tatverdachts im Zeitpunkt der Durchsuchungsanordnung.
Der Zeuge S. habe rund drei Wochen zuvor angegeben, mit dem Beschuldigten W. bis zur Ad-hoc-Mitteilung am 21.
August 2002 keinerlei Kontakt gehabt zu haben. Mit der Erwéhnung seines Namens habe er lediglich "Politik" betreiben
wollen. Im Hinblick darauf, dass auch die am 6. Oktober 2004 vollzogenen Durchsuchungen keine den Tatverdacht
gegen W. erhartenden bzw. auf die Beschwerdefihrerin als mdgliche Informationstibermittlerin  hinweisenden
Unterlagen zutage geférdert hétten, sei nicht ersichtlich, welche relevanten Spuren oder Unterlagen in der Wohnung
der Beschwerdeflhrerin hatten gefunden werden kénnen. Allein der Umstand, dass die Zeugin mit dem Beschuldigten
bekannt gewesen sei, sei dafiir nicht ausreichend gewesen.

7. Mit dem angegriffenen Beschluss des Landgerichts vom 27. Dezember 2005 wurde die Beschwerde als
unbegriindet verworfen.

Bei Beschlusserlass habe ein Tatverdacht vorgelegen; denn die Beschwerdefihrerin sei Geschaftsfuhrerin und
Gesellschafterin der J. GmbH, fir die der Beschuldigte K. die in Rede stehenden Aktien erworben habe. Nahere
Hinweise zu mdglichen Vorkontakten zwischen den Beschuldigten und der Beschwerdefiihrerin ergaben sich aus den
fur die Durchsuchenden, die Beschwerdefiihrerin und die fiir die Uberpriifung Zusténdigen erkennbaren Umsténden.
Die durchsuchenden Beamten hatten beim Zugang zum Durchsuchungsobjekt auf dem Briefkasten der
Beschwerdeflhrerin festgestellt, dass dort eine Reihe von Firmennamen vermerkt gewesen seien, darunter der der J.
GmbH, die auch im Durchsuchungsbeschluss erwadhnt werde. Die Beschwerdefiihrerin sei sich dessen bei der
Durchsuchung auch bewusst gewesen und habe mitgeteilt, dass sie und der Beschuldigte K. Geschéaftsfuhrer der J.
GmbH seien, die hier ihren Sitz habe. Die Beschwerdefihrerin habe unverziiglich den Beschuldigten K. angerufen, der
kurz darauf am Durchsuchungsort eingetroffen sei. Die Beschwerdefiihrerin habe zudem vorab erklért, sie habe von
der bereits im Oktober 2004 vollzogenen Durchsuchung beim Beschuldigten K. erfahren, weshalb man schon aus
diesem Grunde nicht davon ausgehen kdnne, bei ihr etwas zu finden. Damit seien sich die Durchsuchenden und die
Beschwerdeflhrerin durchaus der Zusammenhdnge bewusst gewesen, und der Schluss von den vorliegenden
Erkenntnissen auf einen mdéglichen Durchsuchungserfolg sei trotz des Hinweises auf die Kenntnis von der zuvor
erfolgten Durchsuchung beim Beschuldigten K. vertretbar.

Die Beschwerdefilhrerin sieht sich in ihren Rechten aus Art. 13 und Art. 3 GG verletzt und rigt die
UnverhaltnismaRigkeit der Malinahme.

Der Tatverdacht sei schon deshalb unsubstantiiert, weil die inkriminierten Aktienkaufe des Beschuldigten K. bereits am
16. Juli 2002 in Auftrag gegeben worden seien - also zu einem Zeitpunkt, zu dem nach den Darstellungen im
Durchsuchungsbeschluss selbst der Zeuge S. méglicherweise noch nichts von dem erhéhten Ubernahmeangebot
gewusst habe. Abgesehen davon sei in dem Durchsuchungsbeschluss eine Mitwirkung der Beschwerdefiihrerin am
Aktienkauf noch nicht einmal andeutungsweise erwdhnt. Sie werde Uberhaupt nur bei der Angabe des
Durchsuchungsziels erwahnt, ohne dass deutlich werde, was man in ihrer Wohnung zu finden gehofft habe.

Die Durchsuchung sei angeordnet worden, obwohl sich der unsubstantiierte Tatverdacht nach Durchfiihrung der
anderen Durchsuchungen und der Vernehmung des Zeugen S. restlos verfliichtigt habe. Zu diesem Zeitpunkt sei den
Ermittlungsbehdrden bereits bekannt gewesen, dass die J. GmbH grundsétzlich bei Aktiengesellschaften regelmafig
Aktien zu erwerben suchte, sobald der Zwangsausschluss der Minderheitsaktionére angekindigt worden sei.

B.

Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung an, weil dies zur Durchsetzung der in § 90 Abs. 1
BVerfGG genannten Rechte angezeigt ist (§ 93b in Verbindung mit § 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG). Die
Voraussetzungen des § 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG fir eine der Verfassungsbeschwerde stattgebende Entscheidung
der Kammer sind gegeben. Die mafgeblichen verfassungsrechtlichen Fragen hat das Bundesverfassungsgericht
bereits entschieden. Danach ist die Verfassungsbeschwerde in einem die Entscheidungskompetenz der Kammer
erdffnenden Sinne offensichtlich begriindet.

1. Die Verfassungsbeschwerde ist zuldssig. Sie entspricht den Begriindungsanforderungen nach § 23 Abs. 1, § 92
BVerfGG (vgl. BVerfGE 88, 40 <45>; 93, 266 <288>). Die Beschwerdefiihrerin hat hinreichend substantiiert dargelegt,
dass die von ihr angegriffenen und vorgelegten Durchsuchungsbeschlisse weder eine VerhaltnismaRigkeitsprifung
enthielten noch einen Bezug zwischen ihr und den damaligen Beschuldigten aufzeigten.
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2. Der Beschluss des Amtsgerichts Stuttgart vom 29. Oktober 2004 - 28 Gs 846/04 - und der Beschluss des
Landgerichts Stuttgart vom 27. Dezember 2005 - 6 Qs 97/05 - verletzen die Beschwerdefiihrerin in ihrem Grundrecht
aus Art. 13 Abs. 1 und 2 GG.

a) aa) Art. 13 Abs. 1 GG garantiert die Unverletzlichkeit der Wohnung. Damit wird dem Einzelnen zur freien Entfaltung
der Personlichkeit ein elementarer Lebensraum gewahrleistet. In seinen Wohnrdumen hat er das Recht, in Ruhe
gelassen zu werden. In diese grundrechtlich geschiitzte Lebenssphare greift eine Durchsuchung schwerwiegend ein
(vgl. BVerfGE 42, 212 <219 f.>; 59, 95 <97>; 96, 27 <40>; 103, 142 <150 f.>). Dem Gewicht dieses Eingriffs und der
verfassungsrechtlichen Bedeutung des Schutzes der rdumlichen Privatsphare entspricht es, dass Art. 13 Abs. 2 GG
die Anordnung einer Durchsuchung grundséatzlich dem Richter vorbehélt. Dieser Richtervorbehalt zielt auf eine
vorbeugende Kontrolle der Manahme durch eine unabhéngige und neutrale Instanz (vgl. BVerfGE 20, 162 <223>; 57,
346 <355 f.>; 76, 83 <91>; 103, 142 <150 f.>).

bb) Der gerichtliche Durchsuchungsbeschluss dient auch dazu, die Durchfihrung der Eingriffsmal3nahme messbar
und kontrollierbar zu gestalten (vgl. BVerfGE 20, 162 <224>; 42, 212 <220>; 103, 142 <151>). Dazu muss der
Beschluss insbesondere den Tatvorwurf so beschreiben, dass der dulRere Rahmen abgesteckt wird, innerhalb dessen
die ZwangsmafRnahme durchzufiihren ist. Dies versetzt den von der Durchsuchung Betroffenen zugleich in den Stand,
die Durchsuchung seinerseits zu kontrollieren und etwaigen Ausuferungen im Rahmen seiner rechtlichen Mdglichkeiten
von vornherein entgegen zu treten (vgl. BVerfGE 42, 212 <221>; 103, 142 <151 f.>). Um die Durchsuchung
rechtsstaatlich zu begrenzen, muss der Richter die aufzukldrende Straftat, wenn auch kurz, doch so genau
umschreiben, wie es nach den Umsténden des Einzelfalls méglich ist (vgl. BVerfGE 20, 162 <224>; 42, 212 <220 f.>).

Notwendiger und grundsétzlich auch hinreichender Eingriffsanlass fir Zwangsmafinahmen im Strafverfahren ist der
Verdacht einer Straftat. Der Verdacht muss auf konkreten Tatsachen beruhen; vage Anhaltspunkte oder blofRe
Vermutungen reichen nicht aus (vgl. BVerfGE 44, 353 <381 f.>; 59, 95 <97 f.>; BVerfGK 1, 126 <131>).

cc) Die Durchsuchung bedarf vor allem einer Rechtfertigung nach dem Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit. Die
Durchsuchung muss im Blick auf den bei der Anordnung verfolgten gesetzlichen Zweck Erfolg versprechend sein.
Ferner muss gerade diese MaRnahme zur Ermittlung und Verfolgung der Straftat erforderlich sein; dies ist nicht der
Fall, wenn andere, weniger einschneidende Mittel zur Verfigung stehen. Schlief3lich muss der jeweilige Eingriff in
angemessenem Verhdltnis zu der Schwere der Straftat und der Stérke des Tatverdachts stehen (vgl. BVerfGE 96, 44
<51>; BVerfG, NJW 2006, S. 976 <982>; Urteil des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 2. Marz 2006
- 2 BvR 2099/04 -). Hierbei sind auch die Bedeutung des potentiellen Beweismittels fir das Strafverfahren sowie der
Grad des auf verfahrenserhebliche Informationen bezogenen Auffindeverdachts zu bewerten (vgl. BVerfG, NJW 2006,
S. 976 <982>; Urteil des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 2. Marz 2006 - 2 BvR 2099/04 -). Im
Einzelfall kénnen die Geringfiigigkeit der zu ermittelnden Straftat, eine geringe Beweisbedeutung der zu
beschlagnahmenden Verbindungsdaten sowie die Vagheit des Auffindeverdachts der Mal3nahme entgegenstehen (vgl.
BVerfG, NJW 2006, S. 976 <982>; Urteil des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 2. Marz 2006 - 2
BvR 2099/04 -). Der Richter darf die Durchsuchung nur anordnen, wenn er sich aufgrund eigenverantwortlicher
Prifung der Ermittlungen Gberzeugt hat, dass die Malinahme verhaltnismaRig ist (vgl. BVerfGE 96, 44 <51>).

b) Der Durchsuchungsbeschluss des Amtsgerichts vom 29. Oktober 2004 geniigt nicht den Anforderungen an den
Inhalt eines Durchsuchungsbeschlusses (aa). Beide angegriffenen Entscheidungen haben dem Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit nicht Rechnung getragen (bb).

aa) Der Durchsuchungsbeschluss vom 29. Oktober 2004 beschreibt zwar die dem Ermittlungsverfahren zugrunde
liegenden Taten und auch die zu suchenden Gegenstande. Aus ihm geht jedoch nicht hervor, welche Verbindung
zwischen den damals Beschuldigten und den ihnen vorgeworfenen Taten einerseits und der Beschwerdeflhrerin
andererseits bestehen soll. Ist fiir die betroffene Zeugin nicht ersichtlich, weshalb sich die Durchsuchungsmaflnahme
gerade gegen ihre Wohnrdume richtet, schrankt dies die Messbarkeit und Kontrollierbarkeit der MalRnahme ein. Dem
Betroffenen wird etwa die Mdglichkeit genommen, bereits vor Beginn der Durchsuchung eine Klarung offensichtlicher
Unrichtigkeiten herbeizufiihren, etwa im Falle einer Personenverwechslung. § 103 Abs. 1 Satz 1 StPO verlangt fir die
Suche nach Beweismitteln bei Dritten die Angabe von Tatsachen, aus denen zu schlieRen ist, dass sich die gesuchte
Sache gerade in den zu durchsuchenden R3umen befindet. Schon deshalb hitte es eines zumindest kurzen
Hinweises auf die angenommene Verbindung zwischen der Beschwerdefiihrerin und den Beschuldigten bedurft (vgl.
dazu auch Meyer-GoRRner, StPO, 48. Aufl. <2005>, § 103 Rn. 6). Der Durchsuchungsbeschluss erschopft sich
dagegen in einer Wiederholung des Wortlauts der gegenliber den damaligen Beschuldigten erlassenen
Durchsuchungsbeschliisse und erwahnt die Beschwerdeflhrerin Uberhaupt nur in ihrer Eigenschaft als Inhaberin der
zu durchsuchenden Wohnung. Wird die Durchsuchung auf eine richterliche Anordnung gestiitzt und nicht
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ausnahmsweise auf die Eilkompetenz der Ermittlungsbehérden, reicht es nicht aus, dass sich Anlass und
Zusammenhang der Durchsuchung fiir den Betroffenen erst aus den Gesamtumstanden der Durchsuchung ergeben.

Die bloRe Wiedergabe des Wortlauts der gegeniber den damaligen Beschuldigten ergangenen
Durchsuchungsbeschliissen und das Fehlen jeglicher auf die Beschwerdefihrerin bezogener Erwdgungen weckt
zudem erhebliche Zweifel an der eigensténdigen richterlichen Prifung der Durchsuchungsvoraussetzungen; um so
mehr, als auch die verdachtserheblichen Ergebnisse der zwischenzeitlich durchgefiihrten Durchsuchungen und
Vernehmungen keinerlei Erwéhnung finden.

bb) Beide Beschlisse sind den vom Grundsatz der Verhaltnismagigkeit ausgehenden Anforderungen an die Anordnung
einer Wohnungsdurchsuchung nicht gerecht geworden.

Die Durchsuchung bei einem Nichtbeschuldigten, der durch sein Verhalten auch aus Sicht der Ermittlungsbehérden in
keiner Weise Anlass zu den Ermittlungsmafinahmen gegeben hat, stellt erhéhte Anforderungen an die Priifung der
VerhaltnismaRigkeit (vgl. auch Nack, in: Karlsruher Kommentar zur StPO, 5. Aufl. <2003>, § 103 Rn. 12; Meyer-
GoRner, a.a.0., § 103 Rn. 1).

(1) Es kann dahinstehen, ob im Zeitpunkt der Durchsuchungsanordnung Uberhaupt noch ein Verdacht gegen die
Beschuldigten vorlag, dessen Aufklarung die Durchsuchung hétte dienen kénnen. Jedenfalls stand die Anordnung der
MafRnahme mit Ricksicht auf die Schwache des Tatverdachts und die geringe Auffindewahrscheinlichkeit auf3er
Verhéaltnis zur Schwere des damit verbundenen Grundrechtseingriffs.

(a) MaRgeblich konnte dabei nur der gegen die damals Beschuldigten W. und K. bestehende Tatverdacht sein. Weder
in den angegriffenen Beschliissen noch dem polizeilichen Vermerk vom 18. Oktober 2004 wird die Beschwerdefiihrerin
mit dem weiteren Beschuldigten L. in Verbindung gebracht.

(b) Die Fachgerichte werden den Anforderungen an eine eigenstandige Verdachtsprifung auf der Grundlage der im
Zeitpunkt der Entscheidung bekannten Tatsachen nicht gerecht. Sie gehen nicht darauf ein, dass der fir den Tatvorwurf
maRgebliche Zeuge S. in seiner Zeugenaussage vom 6. Oktober 2004 angegeben hatte, weder mit den Beschuldigten
noch mit den von der Durchsuchung betroffenen Zeugen im mafgeblichen Zeitraum Kontakt gehabt zu haben, ja die
Beschwerdefihrerin und den Mitgeschaftsfihrer K. nicht einmal zu kennen. Der dem Durchsuchungsbeschluss
zugrunde liegende Verdacht baute aber gerade darauf auf, der Zeuge S. habe fir die Kursentwicklung der Aktie der A.
AG maligebliche Informationen an die damals Beschuldigten weitergegeben. Nachdem S. dies ausdriicklich und
wiederholt ausgeschlossen hatte und auch die durchgefiihrten Durchsuchungen keine gegenteiligen Anhaltspunkte
erbracht hatten, standen der Verdachtsannahme gewichtige Griinde entgegen, die eine Neubewertung verlangten.

Hinzu kam, dass der damals Beschuldigte W. bei seiner Vernehmung am 6. Oktober 2004 angegeben hatte, bereits ab
Marz 2002 Aktien der A. AG erworben zu haben. Die Ermittlungen hatten auch ergeben, dass von ihm im Vorfeld seiner
Kaufauftrége ein Squeeze-out-Bericht der A. AG angefordert worden war. Damit stand vor der Durchsuchung bei der
Beschwerdeflhrerin fest, dass es auf die A. AG gerichtete konkrete Interessen und von dem Zeugen S. unabhangige
Informationsquellen des W. bereits vor dem mutmallichen Tatzeitraum gegeben hatte. Bezogen auf den damals
ebenfalls beschuldigten K. ist zu beriicksichtigen, dass dieser durch das gemeinsame Engagement im Verein A. und
weitere gemeinsame Projekte mit W. verbunden war.

Dabei ist nicht zu verkennen, dass Gerichte und Ermittlungsbehérden keineswegs gehalten waren, den Angaben der
vernommenen Beschuldigten und Zeugen ohne weiteres in vollem Umfang zu folgen. Gegenstand von Ermittlungen
kann auch die Feststellung der Stichhaltigkeit von Angaben vernommener Personen sein. Das aus Sicht der
Ermittlungsbehérden hinsichtlich der damals Beschuldigten W. und K. negative Ermittlungsergebnis verlangte
allerdings eine Bewertung aller Feststellungen sowie eine Konkretisierung der nunmehrigen Verdachtsgrundlagen und
der Stirke des Tatverdachts, bevor man sich zu grundrechtlich schwerwiegenden MalRnahmen gegeniber
Nichtverdachtigen entschloss, die dem unmittelbaren mutmalfilichen Tatgeschehen ferner standen, als die zundchst
von den ErmittlungsmaRnahmen Betroffenen.

(c) Die Schwéachen der Beweisfiihrung betreffend den Informationsfluss zwischen dem Zeugen S. und den damaligen
Beschuldigten konnte das Landgericht auch nicht durch seine nachtraglichen Ausfiihrungen zur Geschéftsverbindung
der Beschwerdefihrerin und des damaligen Beschuldigten K. Gberwinden, die allenfalls die Frage betrafen, warum

man gerade die Wohnung der Beschwerdefiihrerin als weiteres Durchsuchungsobjekt ausgewahlt hatte.

(2) Infolge der bereits durchgefiihrten Durchsuchungsmalnahmen, die unter anderem die Geschéftsrdume einer auch
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von der Beschwerdefiihrerin geleiteten Gesellschaft und die Wohnung des Mitgeschéftsfihrers betroffen hatten, war
auch die Auffindewahrscheinlichkeit deutlich herabgesetzt, weil die Beschwerdefihrerin sie betreffende
ErmittlungsmaRnahmen zumindest fiir méglich halten durfte. Im Ubrigen durften - wie bereits erwéhnt - Anhaltspunkte
fur die Erfolgsaussichten der Durchsuchung bei der Beschwerdefiihrerin nicht aus den Feststellungen der
Polizeibeamten beim V\olizug der Durchsuchungsanordnung gewonnen werden, wenn die MalRnahme auf einen
richterlichen Durchsuchungsbefehl gestitzt wird.

cc) Angesichts der Schwdche des Tatverdachts und der geringen Auffindewahrscheinlichkeit greifen die
Durchsuchungsbeschliisse unverhaltnismaRig in grundrechtliche Positionen der Beschwerdefihrerin ein und

vermochten die vorgenommene Durchsuchungsmafnahme nicht zu rechtfertigen.

M.

Die angefochtenen Beschlisse sind aufzuheben; die Sache ist zur Entscheidung Uber die Kosten des
Beschwerdeverfahrens an das Landgericht Stuttgart zuriickzuverweisen (§ 95 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 BVerfGG). Gemal
§ 34a Abs. 2 BVerfGG sind der Beschwerdefiihrerin die notwendigen Auslagen zu erstatten.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.
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