HRRS-Nummer: HRRS 2008 Nr. 156
Bearbeiter: Stephan Schlegel
Ztiervorschlag: BVerfG HRRS 2008 Nr. 156, Rn. X
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Rheinland-Pfalz)

Gleichheitsgrundsatz (Steuerrecht; strukturelles Vollzugsdefizit; Nichtdurchsetzbarkeit der Besteuerung:
Belastungsgleichheit); Besteuerung von Wertpapiergeschéften im Veranlagungszeitraum 1999;
Nichtannahmebeschluss.

Art. 3 Abs. 1 GG; § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG; § 370 AO; Art. 103 Abs. 2 GG
Leitsitze des Bearbeiters

1. Fiir den Veranlagungszeitraum 1999 bestand kein strukturelles Vollzugsdefizit hinsichtlich der
Besteuerung von privaten Wertpapiergeschiften gemif § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG. Die steuerliche
Erfassung von Gewinnen aus der VerauBerung von Wertpapieren in diesem Zeitraum war nicht
verfassungswidrig.

2. Der Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG verlangt fiir das Steuerrecht, dass die Steuerpflichtigen durch ein
Steuergesetz rechtlich und tatséchlich gleich belastet werden. Wird die Gleichheit im Belastungserfolg
durch die rechtliche Gestaltung des Erhebungsverfahrens prinzipiell verfehlt, kann dies die
Verfassungswidrigkeit der gesetzlichen Besteuerungsgrundlage nach sich ziehen.

3. Vollzugsméngel, wie sie immer wieder vorkommen kénnen und sich tatsédchlich ereignen, fiihren allein
noch nicht zur Verfassungswidrigkeit der materiellen Steuernorm Verfassungsrechtlich verboten ist jedoch
der Widerspruch zwischen dem normativen Befehl der materiell pflichtbegriindenden Steuernorm und der
nicht auf Durchsetzung dieses Befehls angelegten Erhebungsregel. Die empirische Ineffizienz von
Rechtsnormen fiihrt nicht ohne weiteres zur Gleichheitswidrigkeit, wohl aber das normative Defizit des
widerspriichlich auf Ineffektivitdt angelegten Rechts.

Entscheidungstenor

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen.
Griinde

Die Verfassungsbeschwerde richtet sich gegen die Besteuerung privater VerauRerungsgeschafte, die Wertpapiere
zum Gegenstand haben, gemaR der im Veranlagungszeitraum 1999 giltigen Regelung des § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
des Einkommensteuergesetzes (EStG) in der Fassung des Steuerentlastungsgesetzes 1999/2000/2002 vom 24. Mérz
1999 (BGBI | S. 402).

A

1. Der Beschwerdefiihrer erklarte in seiner Einkommensteuererkldrung fir den Veranlagungszeitraum 1999 einen
Gewinn aus dem Erwerb und der VerdulRerung von Wertpapieren als sonstige Einkinfte aus privaten
Veraufierungsgeschaften im Sinne des § 22 Nr. 2, § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG in Héhe von insgesamt 70.276 DM,
den das Finanzamt in seinem Einkommensteuerbescheid fiir 1999 erklarungsgeman beriicksichtigte.

2. Nach erfolglosem Einspruchsverfahren erhob der Beschwerdefiihrer Klage beim Finanzgericht Rheinland-Pfalz und
machte geltend, die steuerliche Erfassung seines Gewinns aus der VerduRerung der Wertpapiere sei
verfassungswidrig; auch in der Fassung des Streitiahres 1999 leide die Besteuerung von privaten
Verauflerungsgeschéften nach § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG an einem \ollzugsdefizit, das entsprechend dem Urteil
des Bundesverfassungsgerichts vom 9. Marz 2004 - 2 BvL 17/02 - (BVerfGE 110, 94) eine Ungleichheit im

177



Belastungserfolg bewirke.

Mit Urteil vom 24. August 2004 - 2 K 1633/02 - (EFG 2004, S. 1840) wies das Finanzgericht die Klage als unbegriindet
ab, liel jedoch die Revision zum Bundesfinanzhof wegen grundsatzlicher Bedeutung zu: Der Senat halte die
Bestimmung des § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG fur verfassungsgemaR. Er teile nicht die vom Beschwerdefihrer
erhobene Rige der mangelnden Durchsetzbarkeit.

3. a) In dem anschlieRenden Revisionsverfahren hat der Bundesfinanzhof das Bundesministerium der Finanzen mit
Beschluss vom 9. Juni 2005 - IX R 49/04 - (BFHE 209, 548 = BStBI Il 2005, S. 611) zum Beitritt aufgefordert und es
gebeten, folgende Fragen zu beantworten:

"(1.) Macht die Finanzverwaltung vom Kontenabruf gemaf § 93 Abs. 7 i.V.m. § 93b der Abgabenordnung (AO 1977)
auch fiur den Veranlagungszeitraum 1999 Gebrauch, und wenn ja, in welchem Umfang?

(2.) Welche Auswirkungen hat die ab dem Jahr 1999 geltende erweiterte Mdglichkeit des Ausgleichs von Gewinnen aus
Verauflerungsgeschaften nach § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG durch entsprechende Verluste auf die Ermittlungstatigkeit
der Finanzbehérden?"

b) Mit Schriftsatz vom 14. Juli 2005 hat das Bundesministerium der Finanzen den Beitritt zum Revisionsverfahren
erklart. In seiner Stellungnahme fiihrt es im Wesentlichen aus, die Finanzverwaltung mache vom Kontenabrufverfahren
nach anfénglicher Zurtickhaltung in zunehmendem MalRe Gebrauch. Zwar kdnne mangels getrennt nach
Veranlagungszeitrdumen erhobener Daten nicht genau festgestellt werden, ob und inwieweit auch fir das Streitjahr
1999 Konten automatisiert abgerufen worden seien; indes erfahre die Behérde durch den Kontenabruf, bei welchem
Kreditinstitut der Betroffene - auch im Jahr 1999 - ein Konto oder Depot unterhalte und welche Nummer dieses Konto
oder Depot trage, so dass auch steuerliche Erkenntnisse fiir weit zurtickliegende Veranlagungszeitrdume gewonnen
werden kénnten. Dies kénne fir den Veranlagungszeitraum des Streitjahres zu einer Anderung der Steuerfestsetzung
fuhren, wenn im Zuge weiterer Ermittlungen eine Steuerhinterziehung oder eine leichtfertige Steuerverkirzung
festgestellt werde.

Zwar koénnten bei einem Kontenabruf lediglich die am Tag des Kontenabrufs bestehenden oder innerhalb der letzten
drei Jahre aufgel6sten Depots und Konten ermittelt werden (§ 93b Abs. 4 AO i.V.m. § 24c Abs. 1 Satz 2 bis 4 KWG).
Die Finanzverwaltung kénne jedoch iber Konten und Depots, die mehr als drei Jahre vor dem Kontenabruf aufgel6st
worden seien, Informationen mittelbar erzielen, indem sie z.B. Bewegungen auf Konten und Depots, die aufgrund eines
Kontenabrufs ermittelt worden seien, untersuche. Im Ubrigen sei davon auszugehen, dass nur ein geringer Teil von
Bankkunden sémtliche im Jahr 1999 bestehenden Kontenverbindungen mit einer Bank in den letzten drei Jahren
geklindigt hatte. So hatten gemal einem Artikel in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 11. August 2005, S. 19, im
Jahr 2002 lediglich 20 % der Kunden von GroRbanken und 14 % der Sparkassen-Kunden die konkrete Absicht gehegt,
zu einer anderen Bank zu wechseln.

Die Anderungen des materiellen Rechts (Verldngerung der VerduRerungsfrist, Mdglichkeiten der Verlustverrechnung)
hatten bei den Einkiinften aus privaten VeradufRerungsgeschéften zu einem Anstieg der staatlichen Steuereinnahmen
von rund 500 Millionen Euro im Veranlagungszeitraum 1998 auf rund 1,2 Milliarden Euro im Veranlagungszeitraum 1999
gefuhrt, wobei die statistischen Aufzeichnungen fir diese Jahre nicht zwischen Grundsticks- und
Wertpapiergeschéften differenzierten. Im Jahr 2000, in dem in den Statistiken erstmals bei den Einklnften aus privaten
Veraullerungsgeschéften zwischen den verschiedenen Wirtschaftsgitern (i.d.R.  Grundsticks- und
Wertpapiergeschéfte) habe unterschieden werden kénnen, seien bundesweit aus privaten VerduRerungsgeschaften
mit Wertpapieren - bedingt durch den Abwartstrend der Aktienkurse - Verluste in H6he von 1,9 Milliarden Euro erzielt
worden.

Im Ubrigen habe die Geltendmachung eines Spekulationsverlusts ab dem Veranlagungszeitraum 2000 Fragen der
Finanzamter hinsichtlich méglicher Gewinne in den Vorjahren nach sich ziehen kénnen. Die Landerfinanzverwaltungen
hatten ihre Ermittlungstatigkeit intensiviert. Auch das Kontrollverfahren nach § 45d EStG veranlasse die
Finanzbehdrden zu Ermittlungen beziiglich der Erzielung von Einkiinften aus WertpapierverduRerungsgeschaften.

¢) Mit Urteil vom 29. November 2005 - IX R 49/04 - (BFHE 211, 330 = BStBI Il 2006, S. 178) wies der Bundesfinanzhof
die Revision des Beschwerdefiihrers als unbegriindet zuriick.

Die Besteuerung von Einkiinften aus privaten VeraufRerungsgeschéften im Sinne des § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG in
der Fassung ab 1999 sei verfassungsgemaf. Ein normatives Defizit bei den Erhebungsregeln sei jedenfalls nach der

217



Einfiihrung des sog. Kontenabrufverfahrens nach §§ 93 Abs. 7, 93b AO nicht mehr gegeben. Dieses Verfahren fiihre zu
einer umfassenden Verifizierung der vom Steuerpflichtigen zu erkldrenden Einkinfte aus der Verduflerung von
Wertpapieren, so dass von einem strukturellen Vollzugsdefizit nicht (mehr) auszugehen sei. Das Kontenabrufverfahren
(§§ 93 Abs. 7, 93b AO) selbst sei zwar erst mit Wirkung ab dem 1. April 2005 eingefilhrt worden. Dennoch kdnnten
dadurch Erkenntnisse auch bezogen auf das Streitiahr 1999 gewonnen werden, da die Festsetzungsfrist bei
hinterzogenen Steuern nach § 169 Abs. 2 Satz 2 AO zehn Jahre betrage. Vorliegend musse das Vollzugsdefizit bereits
unter Berlicksichtigung des Kontenabrufs geprift werden. Weil ein normatives Vollzugsdefizit danach nicht (mehr)
gegeben sei, wirden keine Zweifel an der VerfassungsmaRigkeit der Vorschrift bestehen. Deshalb gelte die auf zehn
Jahre verlangerte Festsetzungsfrist. Auch das Bundesverfassungsgericht habe in seinem Urteil vom 9. Mérz 2004 - 2
BvL 17/02 -(BVerfGE 110, 94) "Nachbesserungen" der Bundes- und Landesfinanzverwaltungen beim Vollzug fir
moglich gehalten. Dies gelte aber erst recht fir gesetzliche Nachbesserungen, wie sie mit dem automatisierten
Kontenabruf vorgenommen worden seien. Technische Schwierigkeiten bei der Einfiihrung des Kontenabrufverfahrens
stiinden dem nicht entgegen. Dirfe der Gesetzgeber zundchst abwarten, wie eine Neuregelung in der Rechtspraxis
angewandt werde (vgl. BVerfGE 90, 145 <191>), sei auch der Finanzverwaltung eine Anlaufphase zuzubilligen, in der
sie die Voraussetzungen fir ein rasches Funktionieren des Verfahrens schaffe. Anhaltspunkte dafir, dass es sich bei
den in der mindlichen Verhandlung geschilderten wesentlich technisch bedingten Unzulénglichkeiten nicht um insoweit
unschédliche Umsetzungsprobleme in der Anlaufphase gehandelt habe, Iagen nicht vor.

Die Verfassungsbeschwerde des Beschwerdeflhrers richtet sich gegen die Entscheidungen des Finanzgerichts und
des Bundesfinanzhofs; mittelbar macht der Beschwerdeflhrer die Verfassungswidrigkeit der Regelung des § 23 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 EStG in der Fassung des Steuerentlastungsgesetzes 1999/2000/2002 vom 24. Marz 1999 (BGBI | S. 402)
wegen eines strukturellen Erhebungsdefizits geltend. Er riigt die Verletzung seiner Grundrechte aus Art. 2 Abs. 1 GG
und Art. 3 Abs. 1 GG, hilfsweise aus Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG. Hierzu tragt er im Wesentlichen Folgendes vor:

§ 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG halte auch fiir den Veranlagungszeitraum 1999 einer Prifung anhand des Art. 3 Abs. 1
GG nicht stand, da der Wollzug dieser Regelung in so hohem MalRe durch ein Zusammenspiel
ermittlungsbeschrénkender und fehlender ermittlungsférdernder Normen geprdgt sei, dass von einer
verfassungswidrigen, nicht auf gleichen Belastungserfolg angelegten Gesetzeslage auszugehen sei. Weder die
erweiterte Mdglichkeit der Verlustverrechnung bei privaten Verduerungsgeschéften, noch die erweiterte Verwendung
von Freistellungsbescheinigungen gemal § 45d EStG, noch die Kontenabfrage nach §§ 93 Abs. 7, 93b AO hatten das
strukturelle Vollzugsdefizit beseitigt. Die Kontenabfrage zum 1. April 2005 sei fir eine riickwirkende Beseitigung des
strukturellen Vollzugsdefizits nicht geeignet, da sie zu spét eingefihrt worden sei. Der Bundesfinanzhof unterliege mit
der Anwendung der verldngerten zehnjéhrigen Festsetzungsfrist wegen Steuerhinterziehung einem Zirkelschluss. Die
Verfassungswidrigkeit der Norm schlie3e bereits objektiv das Vorliegen einer Steuerhinterziehung aus; ohne eine
objektive Steuerhinterziehung sei jedoch kein Raum fiir die verldngerte Festsetzungsfrist nach § 169 Abs. 2 Satz 2 AO.
Die Heilung eines strukturellen Vollzugsdefizits misse zumindest innerhalb der regelmafigen Festsetzungsverjahrung
von vier Jahren bewirkt werden. Mit deren Ablauf stehe die Vlerfassungswidrigkeit einer Norm fest.

B.

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen, weil die Voraussetzungen des § 93a Abs. 2
BVerfGG nicht vorliegen. Sie hat jedenfalls in der Sache keine hinreichende Aussicht auf Erfolg (vgl. BVerfGE 90, 22
<25f.>; 96, 245 <250>).

Zutreffend ist der Bundesfinanzhof davon ausgegangen, dass fir den Veranlagungszeitraum 1999 ein strukturelles
Vollzugsdefizit hinsichtlich der Besteuerung von privaten Wertpapiergeschaften gemal § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG
nicht gegeben ist. Dabei zeigen die von dem IX. Senat des Bundesfinanzhofs hierzu angestellten Erwégungen keine
mangelnde Beachtung oder Verkennung der in den Urteilen des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom
27. Juni 1991 - 2 BVvR 1493/89 - und 9. Marz 2004 - 2 BvL 17/02 - (BVerfGE 84, 239 und 110, 94) und in den
Beschlissen des Ersten Senats vom 22. Marz 2005 - 1 BvR 2357/04, 1 BvQ 2/05 - und vom 13. Juni 2007 - 1 BvR
1550/03, 1 BvR 2357/04, 1 BvR 603/05 - (BVerfGE 112, 284 und NJW 2007, S. 2464 ff.) aufgestellten
verfassungsrechtlichen Maf3stabe.

1. a) Der Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG verlangt fir das Steuerrecht, dass die Steuerpflichtigen durch ein

Steuergesetz rechtlich und tats&chlich gleich belastet werden. Wird die Gleichheit im Belastungserfolg durch die
rechtliche Gestaltung des Erhebungsverfahrens prinzipiell verfehlt, kann dies die Verfassungswidrigkeit der
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gesetzlichen Besteuerungsgrundlage nach sich ziehen. Nach dem Gebot tats&chlich gleicher Steuerbelastung durch
gleichen Gesetzesvollzug begriindet die in den Verantwortungsbereich des Gesetzgebers fallende strukturell
gegenlaufige Erhebungsregel im Zusammenwirken mit der zu vollziehenden materiellen Steuernorm deren
Verfassungswidrigkeit. ~ Strukturell —gegenlaufig wirken sich  Erhebungsregelungen  gegeniber einem
Besteuerungstatbestand aus, wenn sie dazu filhren, dass der Besteuerungsanspruch weitgehend nicht durchgesetzt
werden kann. Die Frage, ob der Gesetzgeber von ihm erstrebte Ziele - im Steuerrecht die Erzielung von Einnahmen
oder auch Lenkungsziele - faktisch erreicht, ist rechtsstaatlich allein noch nicht entscheidend. Vollzugsmaéngel, wie sie
immer wieder vorkommen kénnen und sich tatsachlich ereignen, fiihren allein noch nicht zur Verfassungswidrigkeit der
materiellen Steuernorm. Verfassungsrechtlich verboten ist jedoch der Widerspruch zwischen dem normativen Befehl
der materiell pflichtbegrindenden Steuernorm und der nicht auf Durchsetzung dieses Befehls angelegten
Erhebungsregel. Zur Gleichheitswidrigkeit fuhrt nicht ohne weiteres die empirische Ineffizienz von Rechtsnormen, wohl
aber das normative Defizit des widersprichlich auf Ineffektivitdt angelegten Rechts (vgl. BVerfGE 110, 94 <112 ff.>;
BVerfGE 84, 239 <268 ff.>; vgl. auch BVerfGE 96, 1 <6 ff.>).

b) Fir die Beantwortung der Frage, ab welchem Kalenderjahr ein Versto3 gegen die tatsachliche Belastungsgleichheit
vorliegt und dem Steuergesetzgeber zuzurechnen ist mit der Folge, dass die materiellrechtliche Grundlage fur die
Steuererhebung selbst verfassungswidrig wird, lassen sich keine allgemein glltigen verfassungsrechtlichen MaRstabe
entwickeln, da die fur die Verfassungswidrigkeit maRgebliche verdnderbare Relation zwischen realen und normativen
Einflussfaktoren auf die Vollzugsrealitat stets neu konkret zu wirdigen ist. Die Entscheidung hangt mafigeblich auch
von Tatsachen ab, die fur jeden méglichen Fall einer gleichheitswidrig vollzogenen Steuernorm gesondert festzustellen
und zu bewerten sind. In verschiedenen Veranlagungszeitrdumen kénnen unterschiedliche Tatsachen von Bedeutung
sein oder die gleichen Tatsachen unterschiedlich zu gewichten sein (vgl. BVerfGE 110, 94 <140>; BVerfG, 3. Kammer
des Zweiten Senats, Beschluss vom 19. April 2006 - 2 BvR 300/06 -, NVwZ-RR 2006, S. 570).

2. Bei der Beurteilung der Frage, ob fir den Veranlagungszeitraum 1999 bei der Besteuerung privater
Wertpapiergeschéfte ein strukturelles Vollzugsdefizit besteht, sind sowohl faktische als auch normative Veranderungen
gegeniber den Jahren 1997 und 1998 zu berticksichtigen, die zusétzliche Anreize zur ordnungsgemaRen Erfiillung der
Erkldrungspflichten geschaffen haben und die das Entdeckungsrisiko fir den Steuerpflichtigen bei der Abgabe
mangelhafter Erkldrungen erhéht haben. In zeitlicher Hinsicht sind dabei grundsétzlich alle solche Veranderungen in die
Betrachtung einzubeziehen, die sich typischerweise auf den \ollzug innerhalb der allgemeinen vierjhrigen
Festsetzungsfrist (§ 169 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AO) auswirken konnten, denn regelmaRig muisste ein hinreichend
effektiver Vollzug innerhalb dieser Frist gelingen (vgl. BVerfGE 110, 94 <139>). Der Lauf der Festsetzungsfrist in
Veranlagungsféllen beginnt mit der Abgabe der Steuererklarungen (§ 170 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AO). Da die Verlangerung
der gesetzlichen Abgabefrist von funf Monaten (§ 149 Abs. 2 Satz 1 AO) fiur die Erkldrungen grundsatzlich bis zum
Februar des zweiten dem Veranlagungszeitraum folgenden Jahres mdéglich war (§ 109 Abs. 1 Satz 1 AO; gleich
lautende Erlasse der obersten Finanzbehérden der Lander Uber Steuererkldrungsfristen vom 3. Januar 2000, BStBI | S.
86) und solche Verlangerungen auch verbreitet in Anspruch genommen wurden, kommt es fiir die Wirdigung der fur
den Veranlagungszeitraum 1999 mafgeblichen Vollzugspraxis auch auf solche Verdnderungen der gesetzlichen
Ermittlungsinstrumente an, die erst nach Ablauf der Erklarungsfristen im Februar 2001, aber noch innerhalb der danach
laufenden allgemeinen Festsetzungsfrist bis zum Ablauf des Jahres 2005 geschaffen wurden und die sich deshalb auf
die Veranlagungspraxis fiir das Jahr 1999 auswirken konnten.

Danach sind fiir den Zeitraum ab 1999 einige wesentliche faktische und normative Faktoren festzustellen, die in ihrem
Zusammenwirken gegenlber den Vorjahren erhebliche Verbesserungen der Bedingungen des V\ollzugs fur das
Veranlagungsjahr 1999 herbeigefihrt haben. Ein dem Gesetzgeber zuzurechnendes strukturelles Vollzugsdefizit fir
den Veranlagungszeitraum 1999, das zur Verfassungswidrigkeit des § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG filhren konnte, liegt
nicht vor.

a) Das Steuerentlastungsgesetz 1999/2000/2002 vom 24. Marz 1999 (BGBI | S. 402) erweiterte die
Verlustverrechnungsmaglichkeit bei privaten VerduRerungsgeschéften ab dem Veranlagungszeitraum 1999. Seither
konnten gemal § 23 Abs. 3 Satz 7 EStG (spater nach Abs. 3 Satz 9 dieser Norm) Verluste aus privaten
VerauBerungsgeschaften nach MaRgabe des § 10d EStG auch die Einkinfte mindern, die der Steuerpflichtige in dem
unmittelbar vorangegangenen Veranlagungszeitraum oder in den folgenden Veranlagungszeitrdumen aus privaten
Veraufllerungsgeschaften erzielt hat oder erzielt. Diese Regelung traf im Jahr 2000 zusammen mit einer negativen
Kursentwicklung auf den Kapitalmarkten, die etwa ab Mérz 2000 einsetzte und deren Verlauf - insbesondere am
sogenannten neuen Markt - als dramatisch bezeichnet werden konnte, nachdem sich die Vorjahre durch kréaftige
Kurssteigerungen und eine wachsende Zahl privater Anleger ausgezeichnet hatten (vgl. fir viele Deutsches
Aktieninstitut e.V., DAI-Kurzstudie 3/2001 vom August 2001, S. 1 f.; Bericht des Bundesrechnungshofs vom 24. April
2002, BTDrucks 14/8863, S. 4). Die "drastischen Kurseinbriiche" (Bundesrechnungshof a.a.0.) des Jahres 2000, die
sich noch innerhalb der (gesetzlichen und der Ublicherweise verlangerten) Fristen fir die Einkommensteuer 1999

417



ereigneten, mussten angesichts der Neuregelung zum zeitlich erweiterten Verlustabzug fir wirtschaftlich denkende
Steuerpflichtige einen erheblichen Anreiz dafur bilden, im Jahr 1999 (und in den Folgejahren) erzielte
VerauBerungsgewinne offenzulegen, weil und soweit dadurch solche Gewinne ohne die mit einer Steuerhinterziehung
verbundenen Entdeckungsrisiken steuerlich neutralisiert werden konnten. Jedenfalls aber war bei einer
Geltendmachung nur von Verlusten ab dem Jahr 2000 das Risiko entsprechender Nachfragen und Nachforschungen
der Finanzé&mter nach VerduRRerungsgewinnen deutlich erhoht.

Immerhin stiegen nach den Angaben des Bundesministeriums der Finanzen (oben A.l.3.) die erklarten Einkiinfte aus
privaten Verauferungsgeschéften (nicht getrennt nach Grundstiicken und Wertpapieren) im Veranlagungszeitraum
1999 gegeniiber dem Vorjahr um 700 Millionen Euro auf rund 1,2 Milliarden Euro. Auch wenn die ebenfalls durch das
Steuerentlastungsgesetz  1999/2000/2002 vom 24. Marz 1999 (BGBI | S. 402) eingefiihrte Verlangerung der
VerauBerungsfrist von sechs Monaten auf ein Jahr fiir diesen Anstieg mitursachlich gewesen sein durfte, kdnnen diese
Zahlen doch als ein gewisses Indiz fiir eine erhdhte Erklarungsbereitschaft der Steuerpflichtigen gewertet werden.
Hierzu passt jedenfalls der weitere Umstand, dass fir den Veranlagungszeitraum 2000 bundesweit aus privaten
Veraullerungsgeschaften mit Wertpapieren Verluste in Hohe von rund 1,9 Milliarden Euro erklart wurden.

b) Durch Art. 2 des Gesetzes zur Férderung der Steuerehrlichkeit vom 23. Dezember 2003 (BGBI | S. 2928, 2931)
schuf der Gesetzgeber mit § 93 Abs. 7 und 8, § 93b AO die Rechtsgrundlagen fur den automatisierten Abruf von
Kontoinformationen. Dieses sogenannte Kontenabrufverfahren ermdglicht den Finanzbehodrden, gezielt auf die
Kontostammdaten im Sinne des § 24c KWG zuzugreifen. Der einzelfallbezogene, bedarfsgerechte und gezielte Zugriff
auf Kontostammdaten macht zwar zundchst nur das Bestehen von Konten transparent und filhrt noch nicht zur
Kenntnis der fir belastende oder begiinstigende Mallnahmen erforderlichen Tatsachen. Er ermdglicht aber weitere
Ermittlungen; denn nur dann, wenn das Finanzamt erfahren hat, bei welchem Kreditinstitut der Steuerpflichtige ein
Konto oder ein Depot unterhdlt, kann es vom Kreditinstitut nach § 93 Abs. 1 AO Auskunft Uber Konten- oder
Depotbewegungen verlangen. Ist der Finanzbehérde ein Konto des Steuerpflichtigen nicht bekannt, kann sie Auskiinfte
nach § 93 Abs. 1 AO vom Kreditinstitut jedoch nicht verlangen. Deshalb fiihrt die Kontenabfrage zur Effektivierung
bestehender Ermittlungsmaglichkeiten (vgl. BVerfGE 112, 284 <294 f.>).

Die Neuregelung erfolgte im sachlichen und zeitlichen Zusammenhang mit der sogenannten Steueramnestie, einer bis
zum 31. Mérz 2005 befristeten Moglichkeit der Straf- und BuBgeldbefreiung bei der Verletzung steuerrechtlicher
Pflichten mit deutlicher Minderung der auf die nacherklarten Tatsachen entfallenden Steuerschuld (Gesetz zur
Férderung der Steuerehrlichkeit vom 23. Dezember 2003, BGBI | S. 2928).

Fur die Zeit nach dem Stichtag sollten Ermittlungsmdglichkeiten zur Erschwerung von Steuerverkirzungen ausgebaut
werden, und zwar auch Uber die von der Amnestie erfassten Tatbestédnde hinaus. Auf diese Weise sollte
Vollzugsdefiziten im Steuerrecht entgegengewirkt werden. Der verbesserte Gesetzesvollzug sollte nach dem Willen
des Gesetzgebers einen "Beitrag zum Rechtsfrieden” leisten (BTDrucks 15/1309, S. 1).

§ 24c KWG wurde mit Wirkung zum 1. April 2003 und das Kontenabrufverfahren selbst mit Wirkung ab dem 1. April
2005, das heildt, mit Ablauf der Amnestie eingefiihrt. Bezliglich der gemaR § 24c KWG erfassten Daten bedeutet dies,
dass die Kreditinstitute erst ab diesem Zeitpunkt die Dateien anlegen mussten. Die Daten, die diese Dateien enthalten,
betreffen aber auch Sachverhalte der Vergangenheit. So kann in die Datei des Kreditinstituts die Nummer eines Depots
aufgenommen werden, das bereits im Jahr 1999 oder vorher errichtet worden ist (§ 24c Abs. 1 Nr. 1 KWG), sowie der
Name des steuerpflichtigen Verfliigungsberechtigten (§ 24c Abs. 1 Nr. 2 KWG). Mit der Ermachtigung zum Kontenabruf
ab April 2005 war fur die Finanzdmter somit die Moglichkeit geschaffen, noch innerhalb des Laufs der fir den
Veranlagungszeitraum 1999 typischen Festsetzungsfrist bis zum Ablauf des Jahres 2005 (vgl. oben B.l.2. vor a>)
zusatzliche Informationen Uber mdégliche Verauflerungsgewinne im Sinne des § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG zu
gewinnen, und diese Mdglichkeit war spétestens mit Verkiindung der Neuregelung vom 23. Dezember 2003 im
Bundesgesetzblatt allgemein bekannt, konnte also durch das erkennbar steigende Entdeckungsrisiko als Anreiz zu
wahrheitsgemaRen Nacherklarungen auch nicht unerhebliche Vorwirkungen entfalten. Zu Recht hat der BFH den
praktischen und technischen Anfangsschwierigkeiten bei der Einfihrung des Kontenabrufs keine Bedeutung
zugemessen. Der Finanzverwaltung ist eine Anlaufphase zuzubilligen, in der sie die Voraussetzungen fur die
technische Umsetzung des Verfahrens schafft.

Das Kontenabrufverfahren wurde vom Bundesverfassungsgericht in seinem Beschluss vom 13. Juni 2007 - 1 BvVR
1550/03, 1 BvR 2357/04, 1 BvR 603/05 - (NJW 2007, S. 2464) hinsichtlich der Abfragemdglichkeiten durch die
Finanzbehdrden gemaR §§ 93 Abs. 7, 93b AO fiir verfassungsgemaf erklart. Dabei hat das Bundesverfassungsgericht
(a.a.0. unter C.L.2. ¢> bb>) darauf hingewiesen, dass die "erforderliche" Kontenabfrage entsprechend der
verfassungsrechtlich unbedenklichen fachgerichtlichen Rechtsprechung zu § 93 Abs. 1 AO zwar im Rahmen einer
Rasterfahndung oder im Zuge von Ermittlungen "ins Blaue hinein" unzuldssig ist, jedoch ein Anlass flr
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steuerbehdrdliche Ermittlungen nicht erst dann besteht, wenn ein begrindeter Verdacht dafir vorliegt, dass
steuerrechtliche UnregelméaRigkeiten vorliegen. Es geniigt, wenn aufgrund konkreter Anhaltspunkte oder aufgrund
allgemeiner Erfahrungen ein Auskunftsersuchen angezeigt ist. Das Kontenabrufverfahren stellt danach ein geeignetes
Verfahren dar, da die Erhebung von Kontostammdaten im Rahmen finanzbehérdlicher Verfahren den Anlass bieten
kann, weitere MalRnahmen zur Ermittlung des Vermdgensstands des Steuerpflichtigen zu treffen und etwa Angaben
Uber seine Einkinfte und Vermoégensverhaltnisse zu Uberprifen. § 93 Abs. 7 AO dient somit der steuerlichen
Belastungsgleichheit, einem Allgemeingut von herausgehobener Bedeutung, das zugleich durch Art. 3 Abs. 1 GG auch
grundrechtlich gewéhrleistet ist.

c) Obwohl sich der Zweite Senat im Hinblick auf die Eignung des § 45d EStG als effektives Ermittlungsinstrument sehr
skeptisch geduRert hat (BVerGE 110, 94 <127>), ist im Zusammenwirken mit den zuvor aufgefiihrten faktischen und
normativen Verbesserungen der Bedingungen eines wirksamen \ollzugs auch diese normative Verstérkung der
Ermittlungsmdglichkeiten ergénzend zu beriicksichtigen: Nachdem die Miteilungen von Kreditinstituten an das
Bundesamt fur Finanzen nach § 45d Abs. 1 EStG mit Geltung bis einschlieBlich Veranlagungszeitraum 1999
beschrankt auf die Prifung der rechtmaRigen Inanspruchnahme des Sparerfreibetrags und des Pauschbetrags fir
Werbungskosten bei Kapitalertragen verwendet werden durften, und sich deshalb zur \Verifikation von
Spekulationsgewinnen aus privaten VerduRerungsgeschaften Uberhaupt nicht eigneten (BVerfGE 110, 94 <127>),
wurde § 45d Abs. 2 EStG im Steuerentlastungsgesetz 1999/2000/2002 (BGBI |1 1999 S. 402) dahingehend neu gefasst,
dass auf der Grundlage von § 45d Abs. 1 EStG gefertigte Mitteilungen Uber vom Steuerabzug freigestellte
Kapitalertrdge ab dem Veranlagungszeitraum 1999 auch zur Durchfiihrung eines Verwaltungsverfahrens oder eines
gerichtlichen Verfahrens in Steuersachen, eines Strafverfahrens wegen einer Steuerstraftat oder eines
BuRgeldverfahrens wegen einer Steuerordnungswidrigkeit verwendet werden diirfen (zusétzliche Anderung durch
Gesetz vom 23. Oktober 2000, BGBI | S. 1433, anzuwenden ab Veranlagungszeitraum 2002, vgl. § 52 Abs. 53 EStG).
Diese erweiterte Verwendungsmdglichkeit konnte den Finanzbehérden Anlass zu weiteren Ermittlungen etwa dann
geben, wenn die Mitteilung durch die Angabe des Bezugs von Dividendenertragen auf ein vom Steuerpflichtigen
gefihrtes Aktiendepot hindeutete. Nach der Stellungnahme des Bundesministeriums der Finanzen zu den im
Beschluss des Bundesfinanzhofs gestellten Fragen (oben A.l.3.) nutzte die Finanzverwaltung das Kontrollverfahren
gemal § 45d EStG in der durch das Steuerentlastungsgesetz 1999/2000/2002 vom 24. Marz 1999 (BGBI | S. 402)
gednderten Fassung auch tatsdchlich nicht nur um herauszufinden, ob und bei welchen Kreditinstituten der
Steuerpflichtige =~ Kapitalertrage  hat  freistellen  lassen, sondern  auch  dazu, Einkiinfte  aus
WertpapierverauRerungsgeschaften zu ermitteln. Danach ergab sich immerhin bei der Erteilung von
Freistellungsauftrdgen auch hinsichtlich der Einkiinfte aus privaten Wertpapiergeschaften ein gewisses zusétzliches
Entdeckungsrisiko fir diejenigen Steuerpflichtigen, die bei im Inland bezogenen Zinseinkiinften den Sparer-Freibetrag in
Anspruch genommen haben.

d) SchlieRlich wurde auch mit § 24c EStG (inzwischen aufgehoben mit Einfilhrung der Abgeltungssteuer durch das
Unternehmensteuerreformgesetz 2008, BGBI | 2007, S. 1912) eine weitere Erkenntnismdoglichkeit fir die
Finanzbehérden durch das Steueranderungsgesetz 2003 vom 15. Dezember 2003 (BGBI | S. 2645, BStBI | S. 710)
geschaffen. Danach waren mit Wirkung nach dem 31. Dezember 2003 (§ 52 Abs. 39a Buchst. b EStG) die
Kreditinstitute oder Finanzdienstleistungsinstitute, die nach § 45a EStG zur Ausstellung von Steuerbescheinigungen
berechtigt sind, sowie Wertpapierhandelsunternehmen und Wertpapierhandelsbanken verpflichtet, dem Glaubiger der
Kapitalertrége oder dem Hinterleger der Wertpapiere fir alle bei ihnen gefihrten Wertpapierdepots und Konten eine
zusammenfassende Jahresbescheinigung nach amtlich vorgeschriebenem Muster auszustellen mit den fir die
Besteuerung nach den §§ 20 und 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 bis 4 EStG erforderlichen Angaben. Allerdings hat der
Gesetzgeber davon abgesehen, die Vorlage der Jahresbescheinigung in der Einkommensteuererklarung oder
zumindest ihre Aufbewahrung durch die Steuerpflichtigen anzuordnen. Die Bescheinigung ist ausschlieRlich als
Hilfestellung fiir die Steuerpflichtigen beim Ausfiillen der Steuererklarungsformulare gedacht (vgl. BTDrucks 15/1562, S.
33). Jedoch kann die Nichtvorlage der Jahresbescheinigung auf berechtigtes Anfordern durch das Finanzamt
zumindest einen hinreichenden Anlass fiir weitere Ermittlungen - auch fiir den Veranlagungszeitraum 1999 - darstellen
(vgl. BFHE 211, 183 = BStBI 11 2006, S. 61).

3. Im Ergebnis ist somit festzustellen, dass der Gesetzgeber seit 1998 das im Regelfall der Besteuerung zur
Anwendung kommende Emittlungsinstrumentarium der Finanzbehérden kontinuierlich erweitert und so im Ergebnis
nahezu lickenlose Kontrollmdglichkeiten geschaffen hat. Vor diesem Hintergrund kann allein der Umstand, dass § 30a
AO unverandert geblieben ist, ein die Verfassungswidrigkeit der materiellen Steuernorm begriindendes strukturelles
Vollzugsdefizit als ganz aulergewohnliche Rechtsfolge mangelnder Effektivitdt des Rechts nicht herbeifiihren -
unbeschadet der Frage nach der VerfassungsmaRigkeit dieser Regelung. Ein strukturelles Vollzugsdefizit fur den
Veranlagungszeitraum 1999, das zur Verfassungswidrigkeit des § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG fiihrt, kann nicht
festgestellt werden.
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Von einer weiteren Begriindung der Entscheidung wird abgesehen (§ 93d Abs. 1 Satz 3 BVerfGG).

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.
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