HRRS-Nummer: HRRS 2008 Nr. 829
Bearbeiter: Stephan Schlegel
Ztiervorschlag: BVerfG HRRS 2008 Nr. 829, Rn. X

BVerfG 2 BvR 2111/06 (2. Kammer des Zweiten Senats) - Beschluss vom 5. Mai 2008 (OLG Jena/LG
Meiningen)

Erméglichung einer Besuchsiiberstellung in eine Justizvollzugsanstalt mit "angespannter™
Belegungssituation (einzige familidre Bezugsperson); Schutz der Familie; Resozialisierungsgebot; Pflicht
des Staates zur ausreichenden Ausstattung der Justizvollzugsanstalten; gerichtliche Aufklarungspflichten
und Begriindungspflichten.

Art. 6 GG; Art. 19 Abs. 4 GG; § 8 St\VollzG; § 24 St\ollzG
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Der Schutz des Art. 6 Abs. 1 GG gilt auch fiir den Haftvollzug (vgl. BVerfGE 42, 95, 101; 89, 315, 322) und
erstreckt sich auch auf das Verhaltnis zwischen Eltern und ihren volljahrigen Kindern (vgl. BVerfGE 57, 170,
178). Der Anspruch Gefangener darauf, dass Kontakt zu ihren Angehérigen in angemessenem Umfang
ermdglicht wird, findet eine weitere Grundlage in der Verpflichtung des Staates auf einen am Ziel der
sozialen Integration orientierten Strafvollzug (vgl. BVerfGE 116, 69, 85 - stRspr) und gilt hier auch
unabhéngig davon, ob sie zu dessen Resozialisierung beitragen kénnen (vgl. BVerfGE 89, 315, 322).

2. Der Staat kann grundrechtliche und einfachgesetzlich begriindete Anspriiche Gefangener nicht nach
Belieben dadurch verkiirzen, dass er die Vollzugsanstalten nicht so ausstattet, wie es zur Wahrung ihrer
Rechte erforderlich wére. Vielmehr setzen die Grundrechte auch MaRstébe fiir die notwendige
Beschaffenheit staatlicher Einrichtungen. Der Staat ist verpflichtet, Vollzugsanstalten in der zur Wahrung der
Grundrechte erforderlichen Weise auszustatten (vgl. BVerfGE 40, 276, 284; 45, 187, 240).

3. Sind vorhandene Vollzugseinrichtungen und deren Ausstattung so beschaffen, dass Rechte der
Gefangenen nicht gewahrt werden kénnen, ohne dass dadurch Rechte anderer Gefangener oder sonstige
Belange von vergleichbarem Gewicht beeintrachtigt werden, so folgt auch hieraus nicht, dass die insoweit
auf der einen oder anderen Seite unvermeidlichen Beeintrachtigungen ohne weiteres und unabhéngig von
laufenden Bemiithungen um kurzfristige Abhilfe als rechtméfig hinzunehmen wéren.

4. Das Interesse eines Gefangenen an der Pflege von Besuchskontakten mit seinen Angehdrigen ist von Art.
6 Abs. 1 GG auch dann geschiitzt, wenn solche Kontakte nur durch Besuchsiiberstellungen oder Verlegung
ermoglicht werden kdnnen. Dieses grundrechtlich geschiitzte Interesse ist dann in auBerordentlich
schwerwiegender Weise beeintrachtigt, wenn monatelang, und zudem noch ohne irgendeine konkrete
Anderungsperspektive, jede Begegnung mit der wichtigsten, im vorliegenden Fall sogar der einzigen,
familidren Bezugsperson versagt bleibt.

5. Es obliegt den Gerichten aufzuklaren, ob die von der Justizvollzugsanstalt im Einzelfall aus Art. 6 Abs. 1
GG zu fordernden Anstrengungen erbracht wurden, den grundrechtlichen Belangen des Gefangenen
gerecht zu werden. Allein der Verweis auf bestimmte "Soll"- und "Ist"-Belegungszahlen geniigt insoweit
nicht.

Entscheidungstenor

1. Der Beschluss des Landgerichts Meiningen vom 19. Juni 2006 - 4 StVK 255/06 und 274/06 - und der
Beschluss des Thuringer Oberlandesgerichts vom 21. September 2006 - 1 Ws 262/06 -verletzen den
Beschwerdefiihrer in seinen Grundrechten aus Artikel 6 Absatz 1 und Artikel 19 Absatz 4 des
Grundgesetzes, soweit darin der Antrag auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der Versagung einer
Besuchsiberstellung durch die Justizvollzugsanstalt U. als unbegrindet zurickgewiesen
beziehungsweise die diesbezigliche Rechtsbeschwerde als unzulassig verworfen wird. Die Beschlisse
werden insoweit aufgehoben. Die Sache wird im Umfang der Aufhebung an das Landgericht Meiningen
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zur erneuten Entscheidung zurtickverwiesen.
2. Im Ubrigen wird die Verfassungsbeschwerde nicht zur Entscheidung angenommen.

3. Das Land Thiringen hat dem Beschwerdefuhrer die notwendigen Auslagen zu erstatten. Damit
erledigt sich der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und Beiordnung des Rechtsanwalts
Hans Korte, Kassel.

Griinde

Die Verfassungsbeschwerde betrifft die Ablehnung der Uberstellung eines Gefangenen zu Besuchszwecken wegen
Uberbelegung der aufnehmenden Justizvollzugsanstalt.

1. Der Beschwerdefiihrer war vor seiner im Juli 2007 erfolgten Verlegung in die Justizvollzugsanstalt S. langere Zeit in
der Justizvollzugsanstalt K. (Hessen) untergebracht. Unter dem 6. Mérz 2006 beantragte er bei der
Justizvollzugsanstalt U. (Thiringen), ihn fir eine Besuchszusammenfihrung mit seiner Mutter am 13. April 2006
kurzzeitig aufzunehmen. Die Anstalt lehnte den Antrag unter Verweis auf die angespannte Belegungssituation im
Freistaat Thiringen ab und teilte der Justizvollzugsanstalt K. mit, dass sich an dieser Situation in ndchster Zeit nichts
andern und ein weiterer Antrag daher ohne Erfolgsaussicht sein werde.

2. a) Der Beschwerdefihrer stellte daraufhin unter dem 16. Mirz 2006 beim Landgericht Meiningen Antrag auf
gerichtliche Entscheidung (§ 109 StVollzG) mit dem Ziel, die Anstalt zur Aufnahme verpflichten zu lassen, sowie Antrag
auf Erlass einer einstweiligen Anordnung (§ 114 Abs. 2 Satz 2 St\VollzG in Verbindung mit § 123 VWwGQO). Die
Uberstellung nach U. solle ihm, gemaR seinem Rechtsanspruch aus § 24 St\ollzG in Verbindung mit Art. 6 GG, einen
Besuch seiner Mutter ermdglichen, die im vier Kilometer von dort entfernten Meiningen lebe. Die Mutter, die sein
einziger AuRenkontakt sei, sei aufgrund ihres Alters reiseunfahig und kénne ihn daher nicht in K. besuchen. Seit einer
einmaligen Aufnahme im Dezember 2005 habe die Justizvollzugsanstalt U. seine Antrage auf Besuchsuberstellung
ausnahmslos unter Hinweis auf die bestehende Uberbelegung als objektiv unméglich abgelehnt. Er bezweifle indes,
dass eine kurzzeitige Aufnahme der Anstalt tatsdchlich unmdglich sei, zumal er auch im Falle einer sich
abzeichnenden Gerichtsverhandlung in Meiningen Aufnahme finden misse, ohne dass die Anstalt dies unter Berufung
auf fehlende rdumliche Kapazitaten ablehnen kénnte. Der Umstand, dass die Anstalt nicht angeboten habe, ihn fiir den
Fall eines frei werdenden Unterbringungsplatzes kurzfristig zu informieren, belege, dass tatsachlich gar kein Interesse
daran bestehe, seine Uberstellung zu erméglichen. Stattdessen lasse die kontinuierliche Wiederholung der immer
gleichen Ablehnungsgriinde in diesem und in anderen Fallen den Eindruck entstehen, dass eine Einzelfallpriifung
seiner Antréage Uberhaupt nicht stattfinde.

Unter dem 20. Marz 2006 beantragte der Beschwerdefiihrer erneut bei der Justizvollzugsanstalt U. seine Uberstellung.
Notfalls sei er auch mit einer Unterbringung in den Arrestrdumlichkeiten der Anstalt einverstanden.

Mit Antrag vom 27. Mérz 2006 an das Landgericht Meiningen begehrte er die Feststellung, dass die Ablehnung der fir
den 13. April 2006 beantragten Uberstellung rechtswidrig gewesen sei. Die Anstalt selbst teile mit, dass sténdig
Belegungsausgleiche mit anderen Haftanstalten einschlieBlich des dazugehérigen regen Zu- und Abgangs in der
Anstalt durchgefiihrt wiirden. Offensichtlich seien also Aufnahmekapazitdten vorhanden oder kénnten zumindest
kurzfristig geschaffen werden. Dem Gericht sei ein gliltiger Belegungsplan vorzulegen.

Die Anstalt verwies in ihrer Stellungnahme darauf, dass die nach § 8 Abs. 2 StVollzG mégliche Uberstellung eines
Gefangenen aus wichtigem Grund im Ermessen der beteiligten Behdrden liege. Zwar stelle eine
Besuchszusammenfiihrung einen wichtigen Grund im Sinne dieser Vorschrift dar, wenn der Besuch in der fir den
Gefangenen zusténdigen Anstalt nicht oder nur mit erheblichen Schwierigkeiten méglich sei. Auch sei tatséchlich davon
auszugehen, dass die Mutter des Beschwerdefiihrers reiseunfahig sei und ihn nicht in K. besuchen kénne. Im Fall der
Uberstellung miisse aber gewahrleistet sein, dass die Anstalt, in der der Besuch durchgefiihrt werden solle,
aufnahmeféhig bleibe. Die Justizvollzugsanstalt U. sei jedoch derzeit sténdig Uberbelegt. Hinzu k&men die
durchzufiihrenden Belegungsausgleiche mit anderen Anstalten des Landes, so dass kaum mehr die Gefangenen
untergebracht werden koénnten, fur die man zustandig sei. Die - wenn auch nur kurzzeitige - Aufnahme eines
Gefangenen eines anderen Landes fiir eine Besuchszusammenfilhrung sei angesichts dieser Situation, wie im
zurlickliegenden Antragszeitraum, so auch gegenwartig objektiv unmdglich. Auf Anforderung des Belegungsplans hin
wurde im Juni 2006 seitens der Anstalt telefonisch mitgeteilt, einen Belegungsplan gebe es nicht. Gemessen an der
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"offiziell bekannt gegebenen Soll-Zahl" von 363 Gefangenen sei die Justizvollzugsanstalt U. jedoch standig mit 120 bis
125 Gefangenen Uberbelegt. Etwaige Statistiken wiirden nicht in der Anstalt, sondern im Justizministerium gefiihrt.

b) Mit Beschluss vom 19. Juni 2006 verwarf das Landgericht den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung und
wies die in der Hauptsache gestellten Antrége vom 16. Marz 2006 und vom 27. Marz 2006 zurick.

Der Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz sei bereits wegen sachlicher Ungeeignetheit unzulassig, da abgesehen von
dem hier nicht gegebenen Fall, dass die Behérde ihr Ermessen nur in einer bestimmten Richtung ausiiben dirfe, die
Uberpriifung einer behérdlichen Ermessensentscheidung im Eilverfahren nicht méglich sei.

Der nach § 109 St\VollzG gestellte Verpflichtungsantrag sei unbegriindet. Angesichts der der Kammer auch aus
anderen Verfahren hinreichend bekannten Haftsituation in der Justizvollzugsanstalt U. sei eine fehlerhafte
Ermessensausiibung nicht erkennbar. Durch die stindige Uberbelegung der Anstalt kénne im Falle von
Besuchsiberstellungen nicht mehr gewahrleistet werden, dass die Anstalt aufnahmeféhig bleibe. Ein Ausgleich sei
auch nicht Uber andere Justizvollzugsanstalten im Freistaat Thiringen mdglich, da auch in diesen eine Uberaus
angespannte Belegungssituation vorherrsche. Besuchsverlegungen behinderten insoweit die Durchfiihrung eines
geordneten Vollzugs oder hében sie sogar auf. Ein Verstol gegen das Willkiirverbot sei nicht erkennbar, zumal keine
Anhaltspunkte dafiir vorlagen, dass die Anstalt mit anderen Gefangenen bei gleichem Sachverhalt anders verfahre. Die
Ablehnung des Besuchsantrags sei damit zu Recht erfolgt. Eine Verpflichtung der Anstalt zur Aufnahme des
Beschwerdefiihrers komme nicht in Betracht. Aus denselben Griinden sei auch der Feststellungsantrag vom 27. Marz
2006 abzulehnen.

3. Die gegen die Entscheidung in der Hauptsache eingelegte Rechtsbeschwerde verwarf das Thiringer
Oberlandesgericht mit Beschluss vom 21. September 2006 als unzuldssig. Die besonderen
Zuldssigkeitsvoraussetzungen des § 116 Abs. 1 St\VollzG seien nicht gegeben. Gegen das landgerichtliche Unterlassen
weiterer Sachaufkldrung hinsichtlich der behaupteten Uberbelegung bestiinden keine rechtlichen Bedenken. Auch beim
Oberlandesgericht sei gerichtsbekannt, dass, soweit der geschlossene \ollzug in Rede stehe, sémtliche Thiringer
Haftanstalten Uberbelegt seien. Infolgedessen sei die mit Ricksicht auf die Haftbedingungen der vollzugsplanmaRig
Untergebrachten sehr restriktive Handhabung der Besuchsaufnahme von Gefangenen aus anderen Bundeslandern
nicht zu beanstanden. Das rechtfertige zwar nicht die generelle Ablehnung einer Uberstellung fiir alle Zukunft; dies habe
aber auch das Landgericht nicht verkannt.

4. In einem vom Beschwerdeflhrer - parallel zu fortgesetzten Bemiihungen um Besuchsiberstellung - gefiihrten
gerichtlichen Verfahren mit dem Ziel, eine Verlegung in die Justizvollzugsanstalt U. gemaR § 8 Abs. 1 St\ollzG zu
erreichen, erklarte das Thiringer Justizministerium mit Schriftsatz vom 28. November 2006, dass sich die
Belegungssituation in der Justizvollzugsanstalt U. durch die Eréffnung zweier neuer Hafthduser in einer anderen Anstalt
des Landes merklich entspannt habe. Eine Besuchsiberstellung des Beschwerdefiihrers sei daher erstmals fiir den
13. Dezember 2006 geplant und zukinftig grundséatzlich alle zwei Monate mdéglich. Die Verwerfung der in diesem
Verfahren erhobenen Rechtsbeschwerde begriindete das Oberlandesgericht (Beschluss vom 15. Januar 2007 - 1 VAs
5/06 -) unter anderem damit, dass dem berechtigten Interesse des Beschwerdeflhrers an Besuchskontakten mit
seinen Verwandten durch regelmaRige Uberstellungen von K. nach U. Rechnung getragen werden kénne.

Einen neuerlichen Antrag des Beschwerdefilhrers auf Besuchsiberstellung beschied die Justizvollzugsanstalt U. im
Mérz 2007 dahingehend, dass angesichts der durch das Thiringer Justizministerium "neu festgelegten und nunmehr
gliltigen Belegungszahl der hiesigen JVA von 325 Gefangenen" wiederum eine aktuelle Uberbelegung eingetreten sei;
die Aufnahme des Beschwerdefihrers zu Besuchszwecken kénne daher zukunftig nicht mehr erfolgen, da seine
menschenwirdige Unterbringung nicht gewahrleistet werden kénne. Weitere Ablehnungen mit ahnlicher Begriindung
folgten im Juni, Juli und August 2007.

Mit der am 6. Oktober 2006 eingegangenen Verfassungsbeschwerde macht der Beschwerdefiihrer geltend, die
angegriffenen Entscheidungen verletzten Art. 2 Abs. 1 in Vlerbindung mit Art. 1 Abs. 1, Art. 3 Abs. 1, Art. 6 Abs. 1, Art. 19
Abs. 4 und Art. 23 Abs. 3 GG (gemeint wohl: Art. 20 Abs. 3 GG). Das Landgericht habe auch im Eilverfahren eine
Ermessensiberprifung vornehmen missen. Nach dem Amtsermittlungsgrundsatz habe es dem Gericht zudem
oblegen, sich gegebenenfalls persoénlich durch Aufsuchen der Justizvollzugsanstalt U. ein Bild von der tatséchlichen
Belegungssituation zu machen. Aus dem Umstand, dass die Anstalt stédndig Gefangene aufnehme und wieder abgebe,
folge, dass seine kurzzeitige Unterbringung im Rahmen einer Besuchstiberstellung ebenfalls méglich gewesen ware.
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Das Justizministerium des Freistaates Thiringen hat von einer Stellungnahme abgesehen.

V.

1. Soweit die Verfassungsbeschwerde sich gegen die Verwerfung des Antrags auf einstweilige Anordnung durch den
Beschluss des Landgerichts vom 19. Juni 2006 richtet, ist sie schon wegen Versdaumung der
Verfassungsbeschwerdefrist (§ 93 Abs. 1 BVerfGG) nicht zur Entscheidung anzunehmen.

2. Im Ubrigen ist die Verfassungsbeschwerde zuldssig und wird gemaR § 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG zur
Entscheidung angenommen, weil dies zur Durchsetzung der Grundrechte des Beschwerdefiihrers angezeigt ist. Die
Voraussetzungen fir eine stattgebende Kammerentscheidung (§ 93c Abs. 1 BVerfGG) liegen insoweit vor. Die fur die
Beurteilung der Verfassungsbeschwerde mafgeblichen Grundséatze hat das Bundesverfassungsgericht bereits geklart.
Nach diesen Grundsatzen ist die Verfassungsbeschwerde im bezeichneten Umfang offensichtlich begriindet im Sinne
des § 93c Abs. 1 BVerfGG. Die angegriffenen Entscheidungen verletzen, soweit sie den Antrag auf Feststellung der
Rechtswidrigkeit der Versagung einer Besuchsiberstellung betreffen, den Beschwerdefiihrer in seinen Grundrechten
aus Art. 6 Abs. 1 GG und Art. 19 Abs. 4 GG.

a) aa) Art. 6 Abs. 1 GG stellt Ehe und Familie unter den besonderen Schutz der staatlichen Ordnung. Dieser
verfassungsrechtliche Schutzauftrag gilt auch fiir den Haftvollzug (vgl. BVerfGE 42, 95 <101>; 89, 315 <322>; BVerfG,
Beschliisse der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 31. August 1993 - 2 BvR 1479/93 -, juris, und vom 19. April 2006 -
2 BVR 818/05 -, juris) und erstreckt sich dabei auch auf das Verhéltnis zwischen Eltern und ihren volljghrigen Kindern
(vgl. BVerfGE 57, 170 <178>). Der Anspruch Gefangener darauf, dass Kontakt zu ihren Angehérigen in
angemessenem Umfang ermdglicht wird, findet eine weitere Grundlage in der Verpflichtung des Staates auf einen am
Ziel der sozialen Integration orientierten Strafvollzug (vgl. BVerfGE 116, 69 <85> - stRspr); denn Bestand und Starkung
der Familienbeziehungen sind diesem Ziel regelmaRig férderlich (vgl. BVerfGE 89, 315 <322 f.>; BVerfGK 8, 36 <41>).
Unter dem Schutz des Art. 6 Abs. 1 GG stehen die Familienbeziehungen des Gefangenen jedoch auch unabhéngig
davon, ob sie zu dessen Resozialisierung beitragen kénnen (vgl. BVerfGE 89, 315 <322>).

Haft von langerer Dauer stellt fur die Beziehungen des Gefangenen zu seiner Familie regelméaRig eine erhebliche
Belastung dar und kann zu dauerhafter Entfremdung beitragen. Aufgabe des Staates ist es, unter angemessener
Beachtung der Belange der Allgemeinheit solche nachteiligen Auswirkungen des Freiheitsentzugs im Rahmen des
Mbglichen und Zumutbaren zu begrenzen (vgl. BVerfGE 42, 95 <101>; BVerfGK 8, 36 <41>).

Es liegt in der Natur des Freiheitsentzuges, dass Besuchskontakte zwischen Gefangenen und auRerhalb der Anstalt
lebenden Personen nur mit Einschréankungen mdglich sind. Fur die Bestimmung der zuldssigen Beschrankungen sind
auch die raumliche und personelle Ausstattung der jeweiligen Justizvollzugsanstalt und die sich daraus ergebenden
Grenzen fur die Moglichkeit der Durchfiilhrung von Besuchen in Betracht zu ziehen (vgl. BVerfGE 42, 95 <100 f.>).
Selbst der Gefangene in Untersuchungshaft, erst recht demnach der Strafgefangene, kann nicht verlangen, dass
unbegrenzt personelle und sonstige Mittel aufgewendet werden, um Beschrénkungen seiner grundrechtlichen
Freiheiten zu vermeiden (vgl. BVerfGE 34, 369 <380 f.>; 34, 384 <402>; 35, 307 <310>; 42, 95 <100 f.>; BVerfG,
Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 10. Januar 2008 - 2 BvR 1229/07 -, www.bverfg.de). Andererseits
bestehen aber Grundrechte nicht nur nach MaRgabe dessen, was an Verwaltungs- oder Justizeinrichtungen tatsachlich
oder ublicherweise vorhanden ist. Dies gilt auch fiir den Haftvollzug (vgl. BVerfGE 15, 288 <296>; 34, 369 <380 f.>; 40,
276 <284>; 116, 69 <89 f.>). Der Staat kann grundrechtliche und einfachgesetzlich begriindete Anspriiche Gefangener
nicht nach Belieben dadurch verkirzen, dass er die Vollzugsanstalten nicht so ausstattet, wie es zur Wahrung ihrer
Rechte erforderlich wére. Vielmehr setzen die Grundrechte auch MaRstabe fur die notwendige Beschaffenheit
staatlicher Einrichtungen. Der Staat ist verpflichtet, Vollzugsanstalten in der zur Wahrung der Grundrechte
erforderlichen Weise auszustatten (vgl. BVerfGE 40, 276 <284>; 45, 187 <240>; BVerfG, Beschlusse der 2. Kammer
des Zweiten Senats vom 25. Juli 1994 - 2 BvR 806/94 -, NJW 1995, S. 1478 <1479>, und vom 10. Januar 2008 - 2 BVvR
1229/07 -, www.bverfg.de, Rn. 27, m.w.N.). Sind vorhandene V\ollzugseinrichtungen und deren Ausstattung so
beschaffen, dass Rechte der Gefangenen nicht gewahrt werden kénnen, ohne dass dadurch Rechte anderer
Gefangener oder sonstige Belange von vergleichbarem Gewicht beeintrachtigt werden, so folgt auch hieraus nicht,
dass die insoweit auf der einen oder anderen Seite unvermeidlichen Beeintrachtigungen ohne weiteres und unabhangig
von laufenden Bemiihungen um kurzfristige Abhilfe als rechtm&Rig hinzunehmen wéren (vgl. BVerfG, Beschluss der 2.
Kammer des Zweiten Senats vom 10. Januar 2008 - 2 BvR 1229/07 -, www.bverfg.de, Rn. 30).

Die Frage, wie mit derartigen Notsituationen umzugehen ist, stellt sich im Ubrigen erst, wenn feststeht, dass eine auch
mit besonderem Einsatz nicht vermeidbare Notsituation tats&chlich vorliegt. Drohen aufgrund unzureichender
Ausstattung von Haftanstalten Beeintrachtigungen, die normalerweise von Rechts wegen nicht hinnehmbar sind, so
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sind den Anstalten und ihren Tragern besondere Anstrengungen zum Ausgleich des Mangels und zur ziigigen Abhilfe
abzuverlangen; das Niveau der "zumutbaren Anstrengungen” (vgl. BVerfGE 42, 95 <102>) bemisst sich insoweit nach
der staatlichen Verantwortung fur die Ausstattung des Vollzuges mit den fiir die rechtmaRige Erflllung seiner Aufgaben
erforderlichen Mitteln. Unter anderem kann es bei Knappheit der raumlichen Ausstattung geboten sein, unter Einsatz
des dazu notwendigen Personals eine UberméaRige Beengtheit der Haftraumunterbringung durch entsprechend
groRzugige Aufschlusszeiten zu kompensieren (zu dieser Moglichkeit BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten
Senats vom 13. November 2007 - 2 BvR 2354/04 -, EuGRZ 2008, S. 82), rdumlich und personell bedingte Engpasse
hinsichtlich der Erméglichung von Besuchen durch den Einsatz von Uberstunden auszugleichen (vgl. BVerfG,
Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 25. Juli 1994 - 2 BvR 806/94 -, NJW 1995, S. 1478 <1479>) und
alle Mdglichkeiten der Problementscharfung durch Verlegung von Gefangenen - soweit sich diese als das
grundrechtsschonendere Mittel darstellt - auszuschdpfen (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats
vom 13. November 2007 - 2 BvR 2201/05 -, www.bverfg.de; Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 16.
Méarz 1993, NStZ 1993, S. 404 <406>; zum Malregelvollzug Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 13.
November 2007 - 2 BvR 2354/04 -, EUGRZ 2008, S. 81; zur Untersuchungshaft Beschluss der 2. Kammer des Zweiten
Senats vom 13. November 2007 - 2 BvR 939/07 -, EUGRZ 2008, S. 83).

bb) Die hiernach entscheidungserheblichen Umsténde haben die Gerichte aufzuklaren. Die fachgerichtliche
Uberpriifung grundrechtseingreifender MaRnahmen kann die rechtsstaatlich gebotene Beachtung des geltenden
Rechts und den effektiven Schutz der bertihrten materiellen Rechte nur gewahrleisten, wenn sie auf zureichender
Aufklarung des jeweiligen Sachverhalts beruht (vgl. BVerfGE 101, 275 <294 f.>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des
Zweiten Senats vom 19. Oktober 2004 - 2 BvR 779/04 -, EUGRZ 2004, S. 656 <659>). Das Rechtsstaatsprinzip, die
materiell bertihrten Grundrechte und das Grundrecht aus Art. 19 Abs. 4 GG sind verletzt, wenn grundrechtseingreifende
Mallnahmen im Haftvollzug von den Gerichten ohne zureichende Sachverhaltsaufklarung als rechtmaRig bestatigt
werden (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 24. Januar 2008 - 2 BvR 1661/06 -,
www.bverfg.de, m.w.N.).

b) Nach diesen Maf3stdben kénnen die angegriffenen Entscheidungen keinen Bestand haben. Beide Gerichte haben
das Gewicht der im vorliegenden Fall auf dem Spiel stehenden grundrechtlichen Belange des Beschwerdefiihrers aus
Art. 6 Abs. 1 GG, die sich daraus ergebenden Anforderungen an die Justizvollzugsanstalt und deren Trager sowie die
diesbeztglichen gerichtlichen Pflichten zur Sachverhaltsaufklarung verkannt.

Beide Entscheidungen wiirdigen nicht, dass das Interesse eines Gefangenen an der Pflege von Besuchskontakten mit
seinen Angehorigen von Art. 6 Abs. 1 GG auch dann geschitzt wird, wenn solche Kontakte nur durch
Besuchsiiberstellungen oder Verlegung ermdglicht werden koénnen (vgl. BVerfGK 8, 36 <41 ff.>), dass dieses
grundrechtlich geschitzte Interesse in auRerordentlich schwerwiegender Weise beeintrachtigt ist, wenn monatelang,
und zudem noch ohne irgendeine konkrete Anderungsperspektive, jede Begegnung mit der wichtigsten, im
vorliegenden Fall sogar der einzigen, familidren Bezugsperson versagt bleibt, und dass es nicht in der Hand des
Staates liegen kann, eine solche in der Strafhaft an sich nicht hinzunehmende Beeintréchtigung der
Familienbeziehungen des Gefangenen dadurch in den Bereich des RechtmaRigen zu riicken, dass er seiner Pflicht,
die Vollzugsanstalten in der erforderlichen Weise auszustatten, nicht nachkommt. In der Folge verkennen die Gerichte
auch die Anforderungen an die Sachverhaltsaufkldrung, die sich aus der Notwendigkeit fundierter Feststellungen zur
Unvermeidbarkeit einer derartigen Beeintréchtigung - auch unter der Berilicksichtigung der besonderen Anstrengungen,
die dem Staat im Hinblick auf seine Pflicht zu hinreichender Ausstattung der Vollzugsanstalten abzuverlangen sind -
ergeben (s.o. unter IV. 2. a).

Das Landgericht hat schon die Erforderlichkeit der Versagung einer Besuchsiberstellung nicht in der gebotenen Weise
festgestellt. Ob es der Vollzugsanstalt und ihrem Tréger auch bei Aufbietung der nach Art. 6 Abs. 1 GG zu fordernden
besonderen Anstrengungen nicht méglich war, eine kurzzeitige Unterbringungsmdglichkeit fur den Beschwerdefiihrer
zu schaffen, wurde nicht aufgeklart. Allein der Verweis der Anstalt auf bestimmte "Soll"- und "Ist"-Belegungszahlen
genigte insoweit nicht. Auf welcher Grundlage die angegebene "Soll"-Zahl ermittelt wurde, hat das Gericht nicht
festgestellt. Bereits damit fehlte jede Grundlage fiir die Beantwortung der Frage, ob und von welchem Punkt an die
Uberschreitung dieser Soll-Zahl zu derart unzumutbaren Haftbedingungen fiihrte, dass ein weiterer Zugang auch unter
Bertcksichtigung des Gewichts der Belange, die fiir eine Besuchsiberstellung des Beschwerdefiihrers sprachen,
nicht vertretbar war.

Dies illustriert eine im Januar 2007 vom Justizministerium gegebene Antwort auf eine Grof3e Anfrage im Landtag. Fir
die Justizvollzugsanstalt U. gab das Ministerium folgende Zahlen an: festgesetzte Belegungsfahigkeit gemaR § 145
St\WollzG: 378 Gefangene; festgesetzte Belegungsfahigkeit gemal § 146 Abs. 2 St\VollzG: 453 Gefangene; Notbelegung
unter Ausschoépfung aller Kapazitaten: 491 Gefangene; tatsachliche Belegung: 455 Gefangene (Stichtag: 30. Juni 2006;
Antwort des Thiringer Justizministeriums auf die Gro3e Anfraae der Fraktion der Linkspartei.PDS. Drucksache 4/2330
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vom 9. Januar 2007, S. 3). Danach lag die Belegung der Justizvollzugsanstalt U. am gewahlten Stichtag und damit
nahe am gewiinschten Termin fur die Uberstellung des Beschwerdefiihrers um 36 Gefangene unter der bei
Ausschopfung aller Kapazitaten méglichen Notbelegung der Anstalt.

Das Landgericht hat sich auch mit der vom Beschwerdefiihrer der Sache nach aufgeworfenen Frage, ob im Rahmen
der nach Angaben der Anstalt ohnehin stattfindenden sténdigen Fluktuation allen jeweiligen Neuzugéngen eine im
Verhéltnis zu den Belangen des Beschwerdefiihrers gleiche oder hdhere Prioritat zukam, nicht befasst. Ebensowenig
ist es der Frage nachgegangen, ob Moglichkeiten der Abhilfe durch Verlegungen - die nicht nur innerhalb eines Landes
in Betracht kommen - bestanden und welche Anstrengungen dariiber hinaus staatlicherseits unternommen wurden,
um dem Missstand zligig abzuhelfen.

Das Oberlandesgericht hatte dementsprechend die Unterlassung weiterer Sachverhaltsaufklarung durch das
Landgericht nicht als rechtmaRig bestatigen durfen.

3. Die angegriffenen Entscheidungen beruhen auf dem festgestellten Grundrechtsversto. Sie sind daher im
angegebenen Umfang aufzuheben; die Sache ist insoweit an das Landgericht zuriickzuverweisen (§ 93c Abs. 2, § 95
Abs. 2 BVerfGG).

4. Die Entscheidung Uber die Auslagenerstattung beruht auf § 34a Abs. 2 und 3 BVerfGG.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.
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