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BVerfG 2 BvR 1147/05 (2. Kammer des Zweiten Senats) - Beschluss vom 27. Juni 2006 (OLG Hamm/LG
Aachen)

Recht auf ein faires Verfahren; Wiedereinsetzung bei der Rechtsbeschwerde (vom Rechtspfleger
verursachte Formwidrigkeit; Belehrung; Fristbeginn); Erschépfung des Rechtsweges;
Nichtannahmebeschluss.

Art. 20 Abs. 3 GG; Art. 2 Abs. 1 GG; § 90 Abs. 2 S. 1 BVerfGG; § 118 Abs. 3 StVolizG; § 116 Abs. 1 StVollzG
Leitsitze des Bearbeiters

1. Beruht die Unzulassigkeit der Rechtsbeschwerde nicht auf einem Verschulden des Beschwerdefiihrers,
sondern darauf, dass die Rechtsbeschwerde vom zusténdigen Geschiftsstellenbeamten nicht in einer den
Anforderungen der fachgerichtlichen Rechtsprechung entsprechenden Weise aufgenommen worden ist - ist
urséachlich fiir die Unzuldssigkeit somit ein Fehler der Justiz - besteht die Méglichkeit der Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand.

2. Liegt ein Wiedereinsetzungsgrund in einem den Gerichten zuzurechnenden Fehler, fordert der Grundsatz
fairer Verhandlungsfiihrung eine Belehrung des Betroffenen iiber die Moglichkeit der Wiedereinsetzung;
erst diese Belehrung setzt die Wiedereinsetzungsfrist in Lauf.

3. Es bleibt offen, ob in Ausnahmeféllen eine ohne ausreichende Mitwirkung des Rechtspflegers zustande
gekommene Rechtsbeschwerde den Schluss rechtfertigen kann, dass auch eine den gesetzlichen
Anforderungen entsprechende Mitwirkung des Rechtspflegers der Rechtsbeschwerde unter keinen
Umsténden zur Zul3ssigkeit verhelfen kénnte und ob in einem solchen Fall trotz Verwerfung des
Rechtsmittels wegen eines justizbedingten Zuldssigkeitsmangels die Belehrung iiber die
Wiedereinsetzungsméglichkeit aus Griinden der Prozessékonomie ausnahmsweise entfallen kénnte oder ob
rechtsstaatliche Grundsitze es in einem solchen Fall gebieten, die Rechtsbeschwerde statt wegen
unzureichender Mitwirkung des Rechtspflegers sogleich wegen der als unabanderlich erkannten
Unzulassigkeitsgriinde zu verwerfen.

Entscheidungstenor

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen.
Griinde

Die Verfassungsbeschwerde betrifft die Anforderungen an die Gewahrung effektiven Rechtsschutzes bei durch Fehler
des Rechtspflegers verursachter Formwidrigkeit einer Rechtsbeschwerde.

1. Der Beschwerdefiihrer ist Strafgefangener. In einem Verfahren, das er wegen ihn Dbetreffender
Sicherungsmaflinahmen angestrengt hatte, lehnte das Landgericht mit Beschluss vom 28. Februar 2005 seinen Antrag
auf gerichtliche Entscheidung als unbegriindet ab. Gegen diesen Beschluss erhob der anwaltlich nicht vertretene
Beschwerdefiihrer zu Protokoll der Geschéftsstelle des Landgerichts Rechtsbeschwerde. Mit Beschluss vom 19. Mai
2005 verwarf das Oberlandesgericht die Rechtsbeschwerde als unzuldssig, weil sie nicht den Formerfordernissen des
§ 118 Abs. 3 St\ollzG entspreche. Wie sich aus dem Vergleich des Schriftbildes der Rechtsbeschwerde mit den
Ubrigen in den Akten befindlichen Eingaben des Betroffenen ergebe, sei die Rechtsbeschwerde vom Beschwerdeflhrer
selbst verfasst und geschrieben worden. Eine inhaltliche Anderung sei - mit Ausnahme der Streichung der fiir eine
Niederschrift eines Rechtspflegers untblichen Schlussfloskel "Hochachtungsvoll" - nicht erfolgt; vielmehr habe der
Rechtspfleger das Schreiben des Betroffenen unveréndert Gbernommen und unterzeichnet, ohne erkennbar zu
machen, dass er fir deren Inhalt und Form nach eigensténdiger Uberpriifung Verantwortung ilbernehme. Damit liege
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eine formgerechte Rechtsbeschwerdebegriindung nicht vor. Ein Anlass, dem Beschwerdefiihrer von Amts wegen die
Mbglichkeit zur Stellung eines Wiedereinsetzungsantrages zu geben, bestehe nicht, da ein Zulassungsgrund im Sinne
des § 116 Abs. 1 St\ollzG fiir die Rechtsbeschwerde nicht ersichtlich sei.

2. Mit seiner Verfassungsbeschwerde riigt der Beschwerdefiihrer eine Verletzung seiner Grundrechte aus Art. 3 Abs. 1,
Art. 19, Art. 103 Abs. 3 und Art. 104 Abs. 1 GG.

Die Verfassungsbeschwerde wird gemaR § 93a Abs. 2 BVerfGG nicht zur Entscheidung angenommen, weil sie keine
Aussicht auf Erfolg hat (vgl. BVerfGE 90, 22 <25 f.>). Sie ist unzulassig; es fehlt an der Erschopfung des Rechtsweges
(§ 90 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG).

1. Kann ein Beschwerdefiihrer mit einem Rechtsmittel, fir das ihm Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
gewahren ist, erreichen, dass seine Rechte im Wege des fachgerichtlichen Rechtsschutzes gewahrt werden, so ist
regelmaRig von ihm zu verlangen, dass er diesen Weg beschreitet, bevor er Verfassungsbeschwerde einlegt (vgl.
BVerfGE 10, 274 <281>; 42, 252 <256 f.>; 77, 275 <282>). Diese Moglichkeit besteht im vorliegenden Fall.

Die vom Oberlandesgericht festgestellte Unzuldssigkeit der Rechtsbeschwerde beruhte nicht auf einem Verschulden
des Beschwerdefilhrers, sondern darauf, dass sie von dem zusténdigen Geschéftsstellenbeamten nicht in einer den
Anforderungen der fachgerichtlichen Rechtsprechung entsprechenden Weise aufgenommen worden war; ursdchlich
fur die Unzulassigkeit war somit ein Fehler der Justiz. In derartigen Fallen besteht die Mdglichkeit der Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand.

2. Eine Wiedereinsetzung scheidet im vorliegenden Fall nicht wegen Fristablaufs aus.

a) Jedenfalls in den Fallen, in denen der Wiedereinsetzungsgrund, wie hier, in einem den Gerichten zuzurechnenden
Fehler liegt, fordert der Grundsatz fairer Verhandlungsfiihrung eine Belehrung des Betroffenen tber die Mdglichkeit der
Wiedereinsetzung; erst diese Belehrung setzt die Wiedereinsetzungsfrist in Lauf (vgl. Beschluss der 1. Kammer des
Zweiten Senats des Bundverfassungsgerichts vom 27. September 2005 - 2 BvR 172/04, 2 BvR 834/04 und 2 BvR
907/04 - JURIS; Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 21. Marz 2005 -
2 BvR 975/03 -, NStZ-RR 2005, S. 238 <239>; Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats des
Bundesverfassungsgerichts vom 11. November 2001 - 2 BvR 1471/01 -, Rpfleger 2002, S. 279).

b) Die gebotene Belehrung wurde im vorliegenden Fall nicht erteilt. Die Feststellung, es bestehe kein Anlass, dem
Beschwerdeflhrer zur Stellung eines Wiedereinsetzungsantrages von Amts wegen Gelegenheit zu geben, war nicht
geeignet, den Beschwerdefiihrer davon in Kenntnis zu setzen, dass und in welcher Weise es ihm oblag, die Folgen
des Justizfehlers, der zur Unzuldssigkeit seiner Rechtsbeschwerde gefiihrt hatte, mit Hilfe eines
Wiedereinsetzungsantrages zu korrigieren. Es war auch nicht der Sinn dieser Feststellung, den Beschwerdefiihrer
Uber die Moglichkeit einer Wiedereinsetzung zu belehren. Mit der getroffenen Feststellung brachte das
Oberlandesgericht vielmehr die Annahme zum Ausdruck, eine Belehrung des Beschwerdefiihrers eriibrige sich, weil
ein Zulassungsgrund im Sinne des § 116 Abs. 1 St\ollzG fir die Rechtsbeschwerde nicht ersichtlich sei.

Die aus Griinden der Verfahrensfairness und zur Gewabhrleistung der Effektivitdt des Rechtsschutzes erforderliche
Belehrung ist jedoch grundsatzlich auch dann nicht verzichtbar, wenn das Gericht dem Rechtsbehelf aus anderen
Griinden keine Erfolgsaussichten einrdumt. Sinn des in § 118 Abs. 3 St\ollzG - wie in der Parallelvorschrift § 345 Abs. 2
StPO - aufgestellten Formerfordernisses ist es, sicherzustellen, dass das Vorbringen des Betroffenen in sachlich und
rechtlich geordneter Weise in das Verfahren eingefiihrt wird. Das Formerfordernis des § 118 Abs. 3 St\VollzG soll
demnach einerseits der Entlastung der Gerichte dienen. Daneben soll es aber auch zugunsten des regelmaRig
unkundigen Rechtsmittelfiihrers dazu beitragen, dass sein Rechtsmittel nicht von vornherein an Formfehlern oder
anderen Mangeln scheitert (vgl. zu § 345 Abs. 2 StPO BVerfGE 64, 135 <153>; Beschluss der 3. Kammer des Zweiten
Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 11. November 2001 - 2 BvR 1471/01 - Rpfleger 2002, S. 279; BGHSt 25,
272 <273>). Die Feststellung, dass eine Rechtsbeschwerde nicht in der durch § 118 Abs. 3 St\VollzG geforderten
Weise vom Rechtspfleger tUberprift und verantwortet ist, schlieBt demnach die Feststellung ein, dass die vom
Gesetzgeber fir erforderlich gehaltene Unterstitzung des Rechtspflegers dem Rechtsschutzsuchenden nicht zuteil
geworden ist und dem Gericht somit die vom Gesetzgeber fiur erforderlich gehaltene Grundlage fiir die Prifung des
Rechtsschutzbegehrens nicht vorliegt. Die Erfolgsaussichten der Rechtsbeschwerde, einschlieRlich der
Zulassigkeitsvoraussetzungen des § 116 Abs. 1 St\VollzG, dirfen daher grundsatzlich erst dann beurteilt werden, wenn
eine durch Beteiligung des Rechtspflegers ordnungsgemall zustande gekommene Rechtsbeschwerde tats&chlich
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vorliegt.

c) Der vorliegende Fall gibt keinen Anlass, zu kldren, ob in Ausnahmefallen eine ohne ausreichende Mitwirkung des
Rechtspflegers zustandegekommene Rechtsbeschwerde den Schluss rechtfertigen kann, dass auch eine den
gesetzlichen Anforderungen entsprechende Mitwirkung des Rechtspflegers der Rechtsbeschwerde unter keinen
Umstanden zur Zuldssigkeit verhelfen kénnte. Ob in einem solchen Fall trotz Verwerfung des Rechtsmittels wegen
eines justizbedingten Zulassigkeitsmangels die Belehrung Uber die Wiedereinsetzungsmaglichkeit aus Griinden der
Prozessdékonomie ausnahmsweise entfallen kdnnte oder ob rechtsstaatliche Grundsatze es in einem solchen Fall
gebieten, die Rechtsbeschwerde statt wegen unzureichender Mitwirkung des Rechtspflegers sogleich wegen der als
unabadnderlich erkannten Unzuldssigkeitsgriinde zu verwerfen und damit - auch fir den nicht rechtskundigen
Betroffenen - eindeutig erkennbar zu machen, dass er keinen Rechtsverlust aufgrund eines Fehlers der Justiz erleidet,
bedarf hier keiner Entscheidung. Denn das Oberlandesgericht hat weder festgestellt noch ist ohne weiteres ersichtlich,
dass auch eine ausreichende Mitwirkung des Rechtspflegers der Rechtsbeschwerde unter keinen Umstanden zur
Zulassigkeit verhelfen kénnte.

3. Da der Beschwerdefiihrer Gber die Mdglichkeit, Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu erlangen, erst durch den
vorliegenden Beschluss in der notwendigen Weise informiert wird, beginnt die mafigebliche Wiedereinsetzungsfrist
erst mit der Zustellung dieses Beschlusses zu laufen (vgl. Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats des
Bundesverfassungsgerichts vom 21. Marz 2005 - 2 BvR 975/03 -, NStZ-RR 2005, S. 238 <239>; Beschluss der 1.
Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 27. September 2005 - 2 BvR 172/04, 2 BvR 834/04
und 2 BvR 907/04 - JURIS; Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 11.
November 2001 - 2 BvR 1471/01 -, Rpfleger 2002, S. 279).

Der Beschwerdefiihrer kann daher innerhalb einer Woche seit Zustellung dieses Beschlusses durch eine von einem
Rechtsanwalt unterzeichnete Schrift oder zur Niederschrift der Geschéftsstelle des Landgerichts Aachen erneut
Rechtsbeschwerde einlegen, indem er gleichzeitig Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt (§ 118 Abs. 1

Satz 1 und Abs. 2, § 120 Abs. 1 St\VollzG, § 45 Abs. 1 Satz 1 StPO). Hierzu ist ihm rechtzeitig Gelegenheit zu geben.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.
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