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BVerfG 2 BvR 2207/04 (3. Kammer des Zweiten Senats) - Beschluss vom 7. Mérz 2005 (OLG
Schleswig/LG Liibeck)

Rechtstaatsprinzip; Verschlechterungsverbot; keine unzuldssige Doppelbestrafung bei nachtréaglicher
Anderung von Bewahrungsauflagen (ne bis in idem; zulissige Auswechslung der Auflage auf Grund bisher
unbekannter Umsténde).

Art. 19 Abs. 3 GG; Art. 103 Abs. 3 GG; § 56b Abs. 2 StGB; § 56b Abs. 1 StGB; § 56e StGB
Leitsitze des Bearbeiters

1. Zwar handelt es sich bei einer Bewdhrungsauflage geméf § 56b Abs. 2 StGB, die geméiR § 56b Abs. 1 StGB
der Genugtuung fiir begangenes Unrecht dienen soll, um eine "strafdhnliche MaBnahme". Eine
nachtrigliche Anderung gemiift § 56e StGB stellt jedoch dann keine unzuléssige Verschlechterung dar, wenn
lediglich die Art der Auflage aufgrund von Umsténden, die dem Tatrichter noch nicht bekannt sein konnten,
ausgewechselt wird.

2. Es handelt sich bei der nachtraglichen Abanderung der Bewdhrungsauflage auch nicht umeine
unzuldssige Doppelbestrafung im Sinne des Art. 103 Abs. 3 GG. Diese Vorschrift enthélt kein umfassendes
Verbot, aus Anlass eines Sachverhalts verschiedene Sanktionen zu verhdngen, sondern verbietet nur die
wiederholte strafrechtliche Ahndung ein und derselben Tat.

3. Fiir MaBnahmen der Bewédhrungsaufsicht ist die Anwendung des Art. 103 Abs. 3 GG ausgeschlossen.

Entscheidungstenor

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen.
Griinde

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen, weil die Annahmevoraussetzungen nach §
93a Abs. 2 BVerfGG nicht vorliegen. Die Verfassungsbeschwerde hat keine Aussicht auf Erfolg. Die auf eine Verletzung
des Doppelbestrafungsverbots sowie des Rechtsstaatsprinzips gestitzte Verfassungsbeschwerde 1asst einen Verstoll
gegen verfassungsrechtliche Mal3stdbe nicht erkennen. Die angegriffene Entscheidung des Vollstreckungsgerichts
enthlt keinen Fehler, der auf einer grundsatzlich unrichtigen Anschauung der Bedeutung eines Grundrechts,
insbesondere vom Umfang seines Schutzbereichs, beruht (vgl. BVerfGE 95, 96 <128>).

1. Bei den Bewahrungsauflagen gemaR § 56b Abs. 2 StGB, die gemall § 56b Abs. 1 StGB der Genugtuung flr
begangenes Unrecht dienen sollen, handelt es sich um "strafahnliche MaRnahmen" (Tréndle/Fischer, StGB, 50. Aufl.,
2001, § 56b Rn. 2). Die Auflagen werden in der Regel gleichzeitig mit dem Urteil in einem gesonderten
Bewahrungsbeschluss erteilt. § 56e StGB sieht jedoch die Moglichkeit vor, sie auch nachtraglich zu treffen, zu &ndern
oder aufzuheben. Dabei handelt es sich jedenfalls dann nicht um eine unzuldssige Verschlechterung, wenn lediglich
die Art der Auflage aufgrund von Umstanden, die dem Tatrichter noch nicht bekannt sein konnten, ausgewechselt wird.

2. Aus dem gleichen Grund handelt es sich bei der nachtréglichen Abanderung der Bewahrungsauflage auch nicht um
eine unzuldssige Doppelbestrafung im Sinne des Art. 103 Abs. 3 GG. Diese Vorschrift enthdlt kein umfassendes
Verbot, aus Anlass eines Sachverhalts verschiedene Sanktionen zu verhdngen, sondern verbietet nur die wiederholte
strafrechtliche Ahndung ein und derselben Tat (vgl. Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats des
Bundesverfassungsgerichts vom 7. Juni 1989 - 2 BvR 804/89 -, NJW 1989, S. 2529). Fir MaRnahmen der
Bewahrungsaufsicht hat das Bundesverfassungsgericht die Anwendung des Art. 103 Abs. 3 GG ausdriicklich
ausgeschlossen (BVerfG a.a.O.).

\on einer weiteren Beariinduna der Entscheiduna wird aemé&n & 93d Abs. 1 Satz 3 BVerfGG abaesehen.
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Diese Entscheidung ist unanfechtbar.
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