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BVerfG 2 BvR 2004/04 (3. Kammer des Zweiten Senats) - Beschluss vom 16. November 2004 (OLG
Hamburg/LG Hamburg)

Freiheit der Person (Grundrechtsschutz durch Verfahren); Ubermafverbot; Sicherungsverwahrung
(Uberpriifungsentscheidung zumAblauf der ersten zwei Jahre nach dem Beschluss; Zweijahresfrist); Gebot
der rechtzeitigen Entscheidung (Grundrechtsverletzung; Fristsetzung zur Stellungnahme eines
beigeordneten Verteidigers; Ablichtung von Verfahrensakten bei gleichzeitiger Bearbeitung eines
Rechtsmittels; kein Zuriicktreten des Sicherheitsbediirfnisses der Allgemeinheit bei Verzogerungen von
einigen Monaten); Geschéftsgang der Strafvollstreckungskammer (Fristenkontrolle; MaBnahmen der
Personalfiihrung; Abhilfeersuchen bei Uberlastung); Zulissigkeit einer Untétigkeitsbeschwerde (grundlose
Missachtung der zur verfahrensrechtlichen Absicherung des Grundrechts aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG
vorgesehenen Fristen).

Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG; Art. 5 EMRK; § 67¢ Abs. 1 StGB; § 67d Abs. 2 StGB; § 67d Abs. 3 StGB; § 67e StGB; §
454 StPO; § 463 StPO

Leitsdtze des Bearbeiters

1. Die Vorschriften tiber die regelméBige Uberpriifung der weiteren Vollstreckung der
Sicherungsverwahrung (§ 67d Abs. 2 und 3 und § 67e StGB), liber die dazu regelméfig erforderliche
Anhorung des Betroffenen (§§ 463 Abs. 1, 454 Abs. 1 StPO) und liber die zur Vorbereitung einer in Erwagung
gezogenen Aussetzung gebotene sachverstandige Begutachtung (§§ 463 Abs. 1, 454 Abs. 2 StPO) dienen der
Wahrung des UbermaBverbotes bei der Beschrinkung des Grundrechts aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG. lhre
Missachtung kann dieses Grundrecht verletzen, wenn es sich um eine nicht mehr vertretbare Fehlhaltung
gegeniiber demdas Grundrecht sichernden Verfahrensrecht handelt, die auf eine grundsitzlich unrichtige
Anschauung von der Bedeutung des Grundrechts schlieBen lasst (vgl. BVerfGE 18, 85, 93; 72, 105, 114 f.).

2. Der Geschiftsgang der Strafvollstreckungskammer muss in der Verantwortung entweder des
Vorsitzenden oder eines Berichterstatters eine Fristenkontrolle vorsehen, die die Vorbereitung einer
rechtzeitigen Entscheidung vor Ablauf der Zweijahresfrist sicherstellt. Dabei muss beriicksichtigt werden,
dass in aller Regel der Betroffene persoénlich anzuhéren ist und dass auch fiir eine sachverstandige
Begutachtung ausreichend Zeit verbleibt, wenn die Kammer eine Aussetzung der weiteren Volistreckung
erwégen sollte.

3. Ein zu einer Grundrechtsverletzung fiihrender VerfahrensverstoB liegt nicht bereits in jeder Verzégerung
des Geschéftsablaufs, die zu einer Uberschreitung der Frist fiihrt.

4. Ist eine im Gesetz vorgesehene, der verfahrensrechtlichen Absicherung des Freiheitsgrundrechts
dienende Entscheidungsfrist einzuhalten, so sind Vorkehrungen zu treffen, die das Einhalten dieser Frist
auch bei gleichzeitiger Bearbeitung eines Rechtsmittels erméglichen. Dazu sind erforderlichenfalls auch die
Verfahrensakten vor Ubersendung an das Rechtsmittelgericht abzulichten, umauch das Verfahren ohne
Verzug fortsetzen zu kénnen.

5. Die Einhaltung der gesetzlich ausdriicklich vorgesehenen Frist (§ 67e StGB) ist sicherzustellen. Sobald
abzusehen ist, dass trotz vollstandigen Ausschopfens der Arbeitskraft der beteiligten Richter die
Fristwahrung in Gefahr gerat, muss sich der Vorsitzende der Strafvollstreckungskammer an das Prasidium
des Gerichts wenden, damit dieses, gegebenenfalls mit Unterstiitzung durch die Landesjustizverwaltung, fiir
Abhilfe sorgen kann. Der Grundrechtsschutz der von langjahriger Freiheitsentziehung Betroffenen erfordert
auch MaRnahmen der Personalfiihrung, die eine effiziente Arbeit der Strafvollstreckungskammern
sicherstellen.

6. Eine Untétigkeitsbeschwerde ist unter Umsténden nicht nur dann zul&ssig, wenn die Untétigkeit einer
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endgiiltigen Ablehnung einer Entscheidung gleichsteht. Ein dhnliches Gewicht kann auch der grundlosen
Missachtung einer zur verfahrensrechtlichen Absicherung des Grundrechts aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG
vorgesehenen Frist zukommen.

7. Das mit dem MaRregelvollzug verfolgte Sicherungsbediirfnis der Allgemeinheit vor zu erwartenden
erheblichen Rechtsgutverletzungen tritt noch nicht zuriick, wenn das grundrechtlich gebotene Verfahren
erst umeinige Monate verzégert wurde.

Entscheidungstenor

Die Beschlisse des Hanseatischen Oberlandesgerichts vom 22. September 2004 - 1 Ws 184/04 - und
vom 29. September 2004 - 1 Ws 177/04 - verletzen das Grundrecht des Beschwerdefiihrers aus Artikel
2 Absatz 2 Satz 2 des Grundgesetzes, soweit sie die Beschwerde des Beschwerdefilhrers gegen das
Unterlassen des Landgerichts Hamburg verwerfen, innerhalb der durch § 67e Absatz 2 des
Strafgesetzbuches gesetzten Frist Uber die Fortdauer der Sicherungsverwahrung des
Beschwerdefiihrers zu entscheiden. Insoweit werden die Beschlisse aufgehoben.

Das Unterlassen des Landgerichts Hamburg, innerhalb der durch § 67e Abs. 2 des Strafgesetzbuches
gesetzten Frist tber die Fortdauer der Sicherungsverwahrung des Beschwerdefihrers zu entscheiden,
verletzt das Grundrecht des Beschwerdefiihrers aus Artikel 2 Absatz 2 Satz 2 des Grundgesetzes.

Die Sache wird an das Landgericht Hamburg zuriickverwiesen, das die unterlassene Entscheidung
unverziglich nachzuholen hat.

Im Ubrigen wird die Verfassungsbeschwerde nicht zur Entscheidung angenommen.
Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist dadurch erledigt.

Die Freie und Hansestadt Hamburg hat dem Beschwerdefihrer zwei Drittel der notwendigen Auslagen
zu erstatten.

Griinde

Der Beschwerdefilhrer wendet sich gegen das Uberschreiten der Zweijahresfrist bei der turnusméaRigen Uberpriifung
der Fortdauer der Sicherungsverwahrung.

Der 1957 geborene Beschwerdefiihrer wurde seit 1976 mehrfach wegen Koérperverletzungen, sexueller Nétigungen,
Vergewaltigung und versuchter Vergewaltigungen verurteilt. Seit 1993 befand er sich in Untersuchungshaft und
verbiiBte eine Gesamtfreiheitsstrafe von finf Jahren und sechs Monaten wegen Kdérperverletzung sowie versuchter
und vollendeter Vergewaltigung. Hinzu kamen zu verbiiRende Strafreste und eine Ersatzfreiheitsstrafe. In den Jahren
2000 und 2001 wurden widerstreitende Gutachten zu der Frage erstellt, ob der Beschwerdefiihrer psychisch krank sei
und ob er mit Erfolgsaussicht behandelt werden kénne.

Seit Januar 2001 wird die Sicherungsverwahrung vollzogen. Den Beschluss nach § 67c Abs. 1 StGB erlieR die
Strafvollstreckungskammer am 22. August 2002.

Die Uberprifungsentscheidung zum Ablauf der ersten zwei Jahre nach dem Beschluss (§ 67e StGB) hat die
Strafvollstreckungskammer bislang nicht getroffen. Der Beschwerdefiihrer beantragte im Juni 2004 die Beiordnung
eines Pflichtverteidigers. Der antragsgemal} beigeordnete Verteidiger nahm bis zum 5. Juli 2004 Akteneinsicht und
kiindigte mit Schreiben vom 25. August 2004 eine Stellungnahme an.

Am 25. August 2004 erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde und beantragte festzustellen, dass die Verzégerung der
Entscheidung nach § 67c StGB und das Unterlassen einer vorherigen Begutachtung ebenso rechtswidrig gewesen
seien wie die Missachtung der Zweijahresfrist nach § 67e StGB; auRerdem beantragte er, die Sicherungsverwahrung
vorlaufig auszusetzen. Die Gerichte und die Anstalt hatten die Flrsorgepflicht, das Sozialisationsgebot, die
Begutachtungspflicht, die Anhérungsrechte und die Entscheidungs- und Prifungsfristen sachwidrig verletzt, so dass
eine weitere \ollstreckung unverhaltnismaRig sei. Das werde durch die seit mehr als zehn Jahren unverénderten
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Umsténde seiner Unterbringung noch gesteigert. Er sei nach wie vor in einem 8 m? groen Haftraum mit unverdeckter
und ungelufteter Toilette untergebracht. Seine Einschlusszeiten seien verldngert worden, und sie seien auch langer als
diejenigen von Freiheitsstrafe Verbufenden auf derselben Station. Die Station, die er mit 18 weiteren Gefangenen teile,
sei von der Ubrigen Anstalt volkommen abgeschottet. Freizeitflachen oder einen Gemeinschaftsraum gebe es nicht.

Mit dem angegriffenen Beschluss lehnte das Landgericht ab, die Sicherungsverwahrung vorlaufig auszusetzen. Zwar
sei, nachdem am 22. August 2002 die weitere Vollstreckung der Sicherungsverwahrung beschlossen worden sei,
hierzu bisher keine weitere Entscheidung getroffen worden, und der Beschwerdefiihrer sei dazu auch noch nicht
mindlich angehért worden. Allerdings habe die Kammer davon ausgehen koénnen, dass der Verteidiger des
Angeklagten nach Akteneinsicht noch Stellung nehmen werde, wie er am 25. August 2004 angekindigt habe.
Angesichts dessen bestehe zur vorlaufigen Aussetzung der Sicherungsverwahrung kein ausreichender Anlass.

Der Beschwerdefiihrer legte Beschwerde ein und fuhrte aus, das Landgericht habe ihn anhéren und auch entscheiden
mussen, auch wenn der Verteidiger sich &uern wolle.

Das Oberlandesgericht verwarf die erste der Beschwerden mit dem angegriffenen Beschluss vom 13. September
2004. Die Untéatigkeitsbeschwerde sei unzuldssig, weil die Unterlassung einer endgiiltigen Ablehnung der begehrten
Entscheidung nicht gleichkomme. Das Landgericht sei nicht untatig gewesen. Es habe zu erkennen gegeben, dass es
eine Entscheidung nach § 67e StGB noch treffen wolle. Die Zweijahresfrist habe das Landgericht verstreichen lassen
diirfen, um die Stellungnahme des Verteidigers abzuwarten. Das Uberschreiten der Frist fiihre nicht zur Unzuldssigkeit
der weiteren Sicherungsverwahrung. Die Verfahrenshandlungen im Zusammenhang mit der Entscheidung nach § 67c
StGB aus dem Jahre 2002 koénnten nicht mehr Uberprift werden. Sie seien erledigt, und ein tief greifender
Grundrechtseingriff liege nicht vor, so dass eine nachtragliche Feststellung nicht in Betracht komme. Zudem habe der
Beschwerdeflhrer eine damals eingelegte Beschwerde zurlickgenommen.

Der Beschwerdefiihrer erhob eine Gegenvorstellung, auf die das Oberlandesgericht mit dem angegriffenen Beschluss
vom 29. September 2004 entgegnete, es sehe keine Veranlassung zur Anderung seiner Entscheidung.

Die Beschwerde gegen den Beschluss des Landgerichts verwarf das Oberlandesgericht mit dem angegriffenen
Beschluss vom 22. September 2004. Die begehrte vorlaufige Entlassung sehe das Gesetz nicht vor. Dazu bestehe
auch keine Notwendigkeit, weil § 67e StGB eine regelmaRige Uberpriiffung der Unterbringung vorsehe. Diese
Uberpriifung bereite das Landgericht derzeit vor. Es kénne allerdings auch deshalb nicht entscheiden, weil ihm die
Akten wegen der Rechtsmittel des Beschwerdefiihrers nicht zur Verfligung stiinden.

Der Beschwerdefihrer wurde am 27. Oktober 2004 mindlich angehért. Dabei erkldrte die Kammer, eine
Stellungnahme der Justizvollzugsanstalt zur Vollzugsplanung zu bendtigen; es solle eventuell eine weitere Anhérung
stattfinden. Der Berichterstatter der Kammer forderte die Stellungnahme an und verfiigte eine Wiedervorlage in sechs
Wochen.

Mit seiner Verfassungsbeschwerde hat der Beschwerdefiihrer den Antrag verbunden, seine sofortige Freilassung
einstweilen anzuordnen. Er wiederholt die Schilderung seiner Haftbedingungen. Die Verweigerung der vorlaufigen
Entlassung verletze seine Grundrechte aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2, Art. 104 Abs. 2 GG. Das Landgericht habe nichts
unternommen, um das Verfahren so zu férdern, dass die Entscheidung nach § 67e StGB rechtzeitig hatte ergehen
kénnen. Die Vorschriften Uber die Sicherungsverwahrung seien verfassungswidrig - formell, weil sie auf dem
seinerseits verfassungswidrigen Ermachtigungsgesetz beruhten, und materiell, weil die verwendeten unbestimmten
Rechtsbegriffe ein extremes Ermessen eréffneten.

Der Prases der Justizbehtrde der Freien und Hansestadt Hamburg hat zur Ausgestaltung des \olizugs der
Sicherungsverwahrung des Beschwerdefiihrers Stellung genommen. Der Beschwerdefihrer sei gemeinsam mit
weiteren Sicherungsverwahrten und mit Strafgefangenen in der Station der Justizvollzugsanstalt untergebracht, in der
ein weitergehender Aufschluss gewahrt werde als in allen anderen Stationen. In diese Station, in der es keine
Freizeiteinrichtungen gebe, sei der Beschwerdefihrer auf eigenen Wunsch verlegt worden. Alle Stationen seien
voneinander getrennt. Auf der Station des Beschwerdefiihrers gebe es Duschen. Die Toilette im Haftraum sei mit
einem Vorhang abgetrennt.

Dem Bundesverfassungsgericht haben die Akten 605 StVK 791/02 und 346/98 des Landgerichts Hamburg sowie das
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\ollstreckungsheft 211 VRs 47/94 der Staatsanwaltschaft Hamburg vorgelegen.

V.

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen, soweit sie sich gegen die Veerzégerung der
nach § 67c Abs. 1 StGB zu treffenden Entscheidung aus dem Jahre 2002 und soweit sie sich mittelbar gegen die
Vorschriften Uiber die Sicherungsverwahrung richtet. Insoweit fehlt ein Annahmegrund (§ 93a Abs. 2 BVerfGG), weil der
Verfassungsbeschwerde grundsétzliche verfassungsrechtliche Bedeutung nicht zukommt und sie mangels Aussicht
auf Erfolg nicht der Durchsetzung von Grundrechten oder grundrechtsgleichen Rechten des Beschwerdefiihrers dient.

1. Die Verfassungsbeschwerde ist unzuldssig, soweit sie sich gegen die Vorschriften Uber die Sicherungsverwahrung
richtet. Insoweit mangelt es an einer ausreichenden Substantiierung. Der Beschwerdefuhrer legt nicht dar, welche der
Vorschriften er angreift. Er befasst sich nicht mit dem nahe liegenden Einwand, dass die Regelungen Uber die
Sicherungsverwahrung nicht seit ihrem Erlass unverdndert gelten, sondern nach Inkrafttreten des Grundgesetzes
zahlreichen Anderungen unterzogen wurden, so dass in Betracht kommt, dass auch unverdndert gebliebene
Bestandteile des Regelungssystems eine von den Umstanden ihres Erlasses unabhdngige Legitimation erfahren
haben kénnen.

2. Die \erfassungsbeschwerde ist auch unzuldssig, soweit der Beschwerdefihrer die Feststellung der
Rechtswidrigkeit des Beschlusses nach § 67c Abs. 1 StGB weiterverfolgt und beanstandet, dass seine dahingehenden
Antrdge und Beschwerden von den Fachgerichten als unzuldssig angesehen wurden. Insoweit hat der
Beschwerdefihrer den Rechtsweg nicht erschopft (§ 90 Abs. 2 BVerfGG). Er héatte die etwaige Rechtswidrigkeit
zunachst des Unterlassens eines Beschlusses und dann des ergangenen Beschlusses des Landgerichts vom 22.
August 2002 mit Beschwerden geltend machen muissen, um eine Korrektur im fachgerichtlichen Rechtszug
anzustreben. Die eingelegte Beschwerde hat er indes zurickgenommen.

V.

Die Verfassungsbeschwerde ist im Ubrigen offensichtlich begriindet, so dass die Kammer ihr stattgibt (§ 93¢ Abs. 1
BVerfGG), soweit sich der Beschwerdefiihrer gegen das Versaumen der Zweijahresfrist (§ 67e StGB) wendet.

Landgericht und Oberlandesgericht haben durch das Unterlassen der Uberpriifung innerhalb der durch § 67e Abs. 2
StGB gesetzten Frist das Grundrecht des Beschwerdefiihrers aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG verletzt. Die
Sicherungsverwahrung stellt einen erheblichen Eingriff in das Freiheitsgrundrecht dar. Die VerhaltnismaRigkeit dieses
Eingriffs wird durch verfahrensrechtliche Sicherungen und durch eine inhaltliche Ausgestaltung des Vollzuges der
Freiheitsentziehungen erreicht.

1. a) Verfahrensrechtlich muss gewahrleistet sein, dass das \ollstreckungsgericht die Notwendigkeit weiterer
Maf3regelvollstreckung regelmaRig Uberprift und dabei besonderen Anforderungen an die Wahrheitserforschung
gerecht wird (vgl. BVerfG, NJW 2004, S. 739 <743>). Die Vorschriften (iber die regelméRige Uberpriifung der weiteren
Vollstreckung der Sicherungsverwahrung (§ 67d Abs. 2 und 3 und § 67e StGB), Uber die dazu regelmaRig erforderliche
Anhdrung des Betroffenen (§§ 463 Abs. 1, 454 Abs. 1 StPO) und Uber die zur Vorbereitung einer in Erwégung
gezogenen Aussetzung gebotene sachversténdige Begutachtung (§§ 463 Abs. 1, 454 Abs. 2 StPO) dienen der
Wahrung des Ubermalverbotes bei der Beschrénkung des Grundrechts aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG. lhre Missachtung
kann dieses Grundrecht verletzen, wenn es sich um eine nicht mehr vertretbare Fehlhaltung gegenlber dem das
Grundrecht sichernden Verfahrensrecht handelt, die auf eine grundséatzlich unrichtige Anschauung von der Bedeutung
des Grundrechts schliel3en lasst (vgl. BVerfGE 18, 85 <93>; 72, 105 <114 f.>).

b) Die Missachtung der Zweijahresfrist (§ 67e Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 StGB) durch das Landgericht Hamburg ist nicht
mehr vertretbar. Die Untatigkeit der GroBen Strafkammer 5 findet keine Rechtfertigung. Der Geschéaftsgang der
Kammer muss in der Verantwortung entweder des Vorsitzenden oder eines Berichterstatters eine Fristenkontrolle
vorsehen, die die Vorbereitung einer rechtzeitigen Entscheidung vor Ablauf der Zweijahresfrist sicherstellt. Dabei muss
bertcksichtigt werden, dass in aller Regel der Betroffene persénlich anzuhéren ist (§§ 463 Abs. 1, 454 Abs. 1 StPO)
und dass auch fiir eine sachversténdige Begutachtung ausreichend Zeit verbleibt, wenn die Kammer eine Aussetzung
der weiteren Vollstreckung erwégen sollte (§§ 463 Abs. 1, 454 Abs. 2 StPO). Die vorgesehene Entscheidungsfrist von
zwei Jahren seit der letzten Uberpriifungsentscheidung lésst dafiir ausreichend Raum.

Ein zu einer Grundrechtsverletzung fiihrender Verfahrensverstol® liegt nicht bereits in jeder Verzdgerung des
Geschéftsablaufs, die zu einer Uberschreitung der Frist fiihrt. Zu solchen Verzdgerungen kann es auch bei sorgfaltiger
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Fihrung des Verfahrens kommen. Die Griinde, die das Landgericht fir das Versdumen der Zweijahresfrist angefihrt
hat, sind nicht geeignet, die Verzégerung der Entscheidung zu rechtfertigen. Die Fihrung des Verfahrens durch die
Strafvollstreckungskammer lasst nicht erkennen, dass sich die befassten Richter tberhaupt an die durch § 67e Abs. 1
Satz 2, Abs. 2 StGB gesetzte Frist gebunden fuhlten, geschweige denn, dass sie die grundrechtsschiitzende Funktion
dieser Fristsetzung erkannt hatten.

Die mehr als zwei Monate vor dem Ablauf der Zweijahresfrist beschlossene Beiordnung eines neuen Pflichtverteidigers
rechtfertigt es nicht, dass die fristgebundene Entscheidung noch immer nicht ergangen ist. Es ist nicht erkennbar,
weshalb die Bestellung des Pflichtverteidigers die Kammer von der Anhérung des Beschwerdefihrers vor Ablauf der
Frist abhalten musste. Der Zeitraum von mehr als zwei Monaten reichte aus, um dem Verteidiger fir die Akteneinsicht
und eine etwaige Stellungnahme eine Frist zu setzen, die eine Entscheidung vor Ablauf der Zweijahresfrist ermdglicht
hatte. Eine solche Fristsetzung wére auch unter Beriicksichtigung einer Einarbeitung in das von dem Pflichtverteidiger
neu Ubernommene Mandat mdglich gewesen, ohne dass es zu einer Verzégerung gekommen wére.

Selbst nach der Anhérung des Beschwerdefiihrers, die die Strafvollstreckungskammer mehr als zwei Monate nach
Fristablauf durchgefiihrt hat, ist nicht zu erkennen, dass die Strafvollstreckungskammer die Angelegenheit wenigstens
als eilbedurftig angesehen hétte, um die Fristiberschreitung so gering wie mdglich zu halten. Stattdessen veranlasste
der Berichterstatter weitere Stellungnahmen der Justizvollzugsanstalt, stellte eine erneute Anhérung in Aussicht und
notierte eine Wiedervorlagefrist von sechs Wochen. Einem solchen Hinauszdgern der Entscheidung hétte eine erneute
Uberpriifung innerhalb des Zweijahresintervalls (§ 67e Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 Satz 1 StGB) vorgezogen werden miissen,
wenn die Strafvollstreckungskammer bei einer rechtzeitigen Entscheidung dazu gekommen wére, dass die
Sicherungsverwahrung zwar fortdauern musse, aber Anlass zu kurzfristiger Aufklarung von Gesichtspunkten bestehe,
die in naher Zukunft eine dem Beschwerdefihrer giinstigere Entscheidung oder wenigstens eine ihm dienliche
Neuplanung des Vollzuges und insbesondere der Therapiebemihungen nahe legen kdnnten.

¢) Auch dem vom Oberlandesgericht hinzugefiigten Hinweis, eine Entscheidung der Strafvollstreckungskammer kénne
schon deshalb nicht ergehen, weil die Akten auf das Rechtsmittel des Beschwerdefiihrers dem Oberlandesgericht
hatten Ubersandt werden mussen, ist eine Gleichglltigkeit gegeniiber der gesetzlich vorgeschriebenen Frist zu
entnehmen, die mit dem durch die Verfahrensvorschrift geschitzten Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG nicht
mehr vereinbar ist. Ist eine im Gesetz vorgesehene, der verfahrensrechtlichen Absicherung des Freiheitsgrundrechts
dienende Entscheidungsfrist einzuhalten, so sind Vorkehrungen zu treffen, die das Einhalten dieser Frist auch bei
gleichzeitiger Bearbeitung eines Rechtsmittels ermdglichen. Das ist ohne groRen Aufwand mdglich. Die
Strafvollstreckungskammer héatte die Akte ablichten kdnnen, um auch nach dem Aktenversand an das
Oberlandesgericht das Verfahren ohne Verzug fortsetzen zu kénnen. Dieses Vorgehen ist in strafrechtlichen
Ermittlungsverfahren gang und gabe, in denen mit mehreren Exemplaren der Akte sichergestellt wird, dass der
Fortgang der Ermittlungen nicht aufgehalten wird, auch wenn die Akten zur Vorbereitung gerichtlicher Entscheidungen
oder zur Bearbeitung von Rechtsmitteln versandt werden missen. Weshalb dies im Strafvollstreckungsverfahren nicht
mdglich sein sollte, ist nicht zu erkennen.

d) Auch ein Einwand der Uberlastung der Strafvolistreckungskammer kénnte nicht verfangen. Die Einhaltung der
gesetzlich ausdriicklich vorgesehenen Frist (§ 67e StGB) ist sicherzustellen. Sobald abzusehen ist, dass trotz
vollstédndigen Ausschopfens der Arbeitskraft der beteiligten Richter die Fristwahrung in Gefahr gerdt, muss sich der
Vorsitzende der Strafvollstreckungskammer an das Présidium des Gerichts wenden, damit dieses, gegebenenfalls mit
Unterstitzung durch die Landesjustizverwaltung, fur Abhilfe sorgen kann. Der Grundrechtsschutz der von langjahriger
Freiheitsentziehung Betroffenen erfordert auch MaRnahmen der Personalfiihrung, die eine effiziente Arbeit der
Strafvollstreckungskammern sicherstellen.

e) Das Oberlandesgericht hat die Grundrechtsverletzung vertieft, indem es auf die grundlose Untétigkeit der
Strafvollstreckungskammer mit einem Verweis auf die Unzul&ssigkeit einer reinen Untatigkeitsbeschwerde reagiert hat.
Es hat darauf verwiesen, dass eine solche Beschwerde nur mdglich sei, wenn die Untétigkeit einer endgiiltigen
Ablehnung einer Entscheidung gleichstehe. Es héatte erwagen missen, dass ein solches Gewicht auch der grundlosen
Missachtung einer zur verfahrensrechtlichen Absicherung des Grundrechts aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG vorgesehenen
Frist zukommen kann.

2. Die Verletzung des Grundrechts des Beschwerdefiihrers aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG durch die Untétigkeit der
Strafvolistreckungskammer bei der Uberpriifung der weiteren Fortdauer der Sicherungsverwahrung fiihrt nicht zur
Freilassung des Beschwerdefihrers. Die dahingehenden Antrdge des Beschwerdefihrers haben die befassten
Gerichte in verfassungsrechtlich unbedenklicher Weise abgelehnt. Das mit dem MaRregelvollzug verfolgte
Sicherungsbedurfnis der Allgemeinheit vor zu erwartenden erheblichen Rechtsgutverletzungen tritt noch nicht zuriick,
wenn das grundrechtlich gebotene Verfahren erst um einige Monate verzégert wurde. Dass die Geféhrlichkeit des

5/6



Beschwerdefiihrers, die zur Anordnung der Sicherungsverwahrung gefiihrt hat, fortgefallen wére, tragt er selbst nicht
VO.

Die Strafvollstreckungskammer ist allerdings von Verfassungs wegen gehalten, die bislang versdumte Entscheidung
nun umgehend zu treffen. Dazu verweist das Bundesverfassungsgericht die Sache an das Landgericht zurtick (§ 95
Abs. 2 BVerfGG). Einer Zurlickverweisung an das Oberlandesgericht bedarf es nicht, da eine weitere Feststellung der
Rechtswidrigkeit des Unterlassens neben der durch diesen Beschluss getroffenen Feststellung der
Grundrechtsverletzung nicht erforderlich ist.

3. Die Strafvollstreckungskammer wird bei der anstehenden Entscheidung oder bei einer etwaigen weiteren Befassung
auch dem Einwand des Beschwerdefiilhrers nachzugehen haben, der sich auf die Gestaltung des Vollzuges seiner
Unterbringung richtet. Das Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG verlangt zur Wahrung der VerhaltnismaRigkeit des
durch die Sicherungsverwahrung bewirkten erheblichen Eingriffs eine Ausgestaltung des Vollzuges, die sich am Zweck
der MaRregel orientiert. Sie dient nicht mehr der Vergeltung, sondern der Verhinderung zukinftiger Straftaten. Dem
muss durch einen privilegierten Vollzug Rechnung getragen werden. Es ist nichts dagegen einzuwenden, dass die
Sicherungsverwahrung nach den \Vorschriften fir den allgemeinen Strafvollzug durchgefihrt wird. Die
Landesjustizverwaltungen haben aber sicherzustellen, dass Mdglichkeiten der Besserstellung im \Vollzug so weit
ausgeschopft werden, wie sich dies mit den Belangen der Justizvollzugsanstalten vertragt (vgl. BVerfG, NJW 2004, S.
739 <744>). Dies zu Uberwachen, ist auch Sache der Vollstreckungsgerichte.

VI.
Die Entscheidung Uber die Auslagenerstattung beruht auf § 34a Abs. 2 BVerfGG.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.
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