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BVerfG 2 BVR 911/03 - Beschluss v. 27. August 2003 (2. Kammer des Zweiten Senats des BVerfG)

Verfassungsbeschwerde (Grundsatz der erweiterten Subsidiaritét: Herbeifiihrung einer gerichtlichen
Entscheidung); Beschriankung des Fragerechts des Nebenkldgers (Beanstandung der Sachleitung des
Vorsitzenden; Herbeifiihrung der Entscheidung des Gerichtes); rechtliches Gehér fiir den Nebenkléger vor
einer Verfahrenseinstellung / Grundsatz des fairen Verfahrens; Rechtsmittelbefugnis des Nebenklégers
(kein grundrechtlich geschiitzter Anspruch auf Strafverfolgung eines Dritten).

Art. 103 Abs. 1 GG; Art. 20 Abs. 3 GG; § 93a BVerfGG; § 93b BVerfGG; § 90 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG; § 153a Abs. 2
StPO; § 397 Abs. 1 StPO; § 238 Abs. 2 StPO; § 400 StPO.

Leitsdtze des Bearbeiters

1. Wird das Fragerecht des Nebenkldgers im Prozess beschrinkt, so ist wegen des Grundsatzes der
erweiterten Subsidiaritat (§ 90 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG) eine Verfassungsbeschwerde wegen einer Verletzung
des Grundrechts auf rechtliches Gehor und des Grundsatzes des fairen Verfahrens nur dann zuléssig, wenn
der Beschwerdefiihrer eine Entscheidung des Gerichts herbeigefiihrt hat (§§ 397 Abs. 1, 238 Abs. 2 StPO).

2. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist es verfassungsrechtlich geboten, dem
Nebenkléager die Moglichkeit zu erdffnen, sich nach MaBgabe der strafprozessualen Vorschriften vor einer
Verfahrenseinstellung rechtliches Gehor zu verschaffen (vgl. BVerfGE 14, 320, 323).

3. Die Entscheidung des Gesetzgebers, die grundsitzlich selbststidndige Rechtsmittelbefugnis des
Nebenklagers dahingehend zu beschréanken, dass sie sich nicht auf den Rechtsfolgenausspruch oder
Ermessenseinstellungen erstrecken kann, bewegt sich im verfassungsrechtlich unangreifbaren Rahmen.
Das Grundgesetz kennt keinen grundrechtlichen Anspruch auf Strafverfolgung eines Dritten durch den
Staat (BVerfGE 14, 320, 323).

Entscheidungstenor

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen.
Griinde

Die Verfassungsbeschwerde betrifft die Uberpriifung einer Einstellungsentscheidung der Strafgerichte nach § 153a
Abs. 2 StPO.Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen, weil ein Annahmegrund geman
§ 93a Abs. 2 BVerfGG nicht vorliegt. Die Verfassungsbeschwerde hat keine grundséatzliche verfassungsrechtliche
Bedeutung; der verfassungsrechtliche MaRstab ist geklart (vgl. BVerfGE 14, 320 <323>). Die Annahme der
Verfassungsbeschwerde ist auch nicht zur Durchsetzung der Rechte der Beschwerdefiihrer angezeigt, denn sie ist
unzulassig (1.) und im Ubrigen auch unbegriindet (2.).1. Soweit die als Nebenklager zum Strafverfahren zugelassenen
Beschwerdefilhrer eine Gehdrsverletzung (Art. 103 Abs. 1 GG) und einen Verstol? gegen den Grundsatz des fairen
Verfahrens rtgen, weil ihnen jegliche Befragung der Sachverstdndigen verwehrt worden sei, genigt die
Verfassungsbeschwerde nicht dem Grundsatz der erweiterten Subsidiaritét (vgl. § 90 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG).
Unaufschiebbare Fragen und Verstandnisfragen der Prozessbeteiligten waren zugelassen worden. Hinsichtlich der
weiteren Beschrankung des Fragerechts, die nach den Ausfiihrungen des Beschlusses des Landgerichts vom 19. Mai
2003 der Vorsitzende der Strafkammer vorgenommen hat, hatten die Beschwerdefilhrer eine Entscheidung des
Gerichts herbeifiihren missen (§§ 397 Abs. 1, 238 Abs. 2 StPO).Im Ubrigen ist eine Verletzung rechtlichen Gehérs
oder des Grundsatzes des fairen Verfahrens nicht substantiiert (§§ 92, 23 Abs. 1 Satz 2 BVerfGG) dargetan. Die
Beschwerdefilhrer hatten Gelegenheit, zu der vom Landgericht angeregten Verfahrenseinstellung (§ 153a StPO)
Stellung zu beziehen und eine eigene Bewertung der Einstellungsvoraussetzungen in tatsachlicher und rechtlicher
Hinsicht vorzunehmen. lhr Schriftsatz vom 8. Mai 2003 enthalt hierzu keine Ausfiihrungen. Das Landgericht war
deshalb von Verfassungs wegen nicht verpflichtet, auf den Inhalt des Schriftsatzes in dem vorlaufigen
Einstellungsbeschluss vom 8. Mai 2003 einzugehen.Soweit die Beschwerdefiihrer dariiber hinaus riigen, dass das
Landgericht ihren Antrag, die Sachverstandigen selbst zu befragen, nicht beschieden habe, ist eine
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Grundrechtsverletzung ebenfalls nicht in erforderlicher Weise dargelegt. Das Landgericht hat im Beschluss vom 8. Mai
2003 darauf hingewiesen, dass es auf das Begehren nicht ankomme, und auf den Antrag der Beschwerdefiihrer, ihnen
insoweit rechtliches Gehér gemaR § 33a StPO zu gewahren, im Beschluss vom 19. Mai 2003 ausgefihrt, dass die
Beschwerdefihrer einen formlichen Beweisantrag - der férmlich zu verbescheiden gewesen ware - nicht gestellt
haben. Das Landgericht ist demzufolge auf das Vorbringen der Beschwerdefiihrer eingegangen; ein Gehérsverstof ist
nicht ersichtlich.

Auch soweit die Entscheidung des Oberlandesgerichts vom 5. Juni 2003 angegriffen wird, ist eine Verletzung von
Grundrechten oder grundrechtsgleichen Rechten nicht hinreichend dargetan. Mit den Griinden des Beschlusses des
Oberlandesgerichts setzen sich die Beschwerdefiihrer nicht auseinander.

2. Eine Verletzung von Grundrechten liegt aber auch der Sache nach nicht vor. Nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts ist es verfassungsrechtlich geboten, dem Nebenklager die Moglichkeit zu eréffnen, sich
nach Mal3gabe der strafprozessualen Vorschriften vor einer Verfahrenseinstellung rechtliches Gehér zu verschaffen
(vgl. BVerfGE 14, 320 <323>). Im Ubrigen ist die Verfahrenseinstellung nach § 153a StPO fir den Nebenklager
unanfechtbar (§ 400 Abs. 2 Satz 2 StPO) und bedarf nicht seiner Zustimmung (vgl. Beschluss der 2. Kammer des
Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 28. Juni 1994 - 2 BvR 1235/94 -, NJW 1995, S. 317 f.). Der
Gesetzgeber hat sich insoweit fur eine Beschrankung der grundsétzlich selbststandigen Rechtsmittelbefugnis des
Nebenklagers entschieden, die sich nicht auf den Rechtsfolgenausspruch oder Ermessenseinstellungen erstreckt, da
ein legitimes rechtliches Bedirfnis dafir nicht erkannt worden ist, wenn sich sowohl der Angeklagte als auch die
Staatsanwaltschaft mit der gerichtlichen Entscheidung zufrieden geben. Diese gesetzgeberische Entscheidung tber
die Stellung des Nebenklagers im Strafverfahren bewegt sich im verfassungsrechtlich unangreifbaren Rahmen. Das
Grundgesetz kennt keinen grundrechtlichen Anspruch auf Strafverfolgung eines Dritten durch den Staat (vgl. BVerfG,
aa0).

Nach diesen Mastaben ist eine Verletzung von Grundrechten oder grundrechtsgleichen Rechten nicht gegeben. Das
Landgericht hat in der Hauptverhandlung vom 28. April 2003 die Voraussetzungen einer Einstellung des Strafverfahrens
gegen die Angeklagten dargelegt und den Prozessbeteiligten Gelegenheit gegeben, hierzu bis zum 8. Mai 2003 Stellung
zu nehmen. Die Beschwerdefilhrer haben sich in ihren Stellungnahmen gegen die Verfahrenseinstellung gewandt und
eine Fortsetzung der Befragung der Sachverstandigen beantragt. Auf die Ausfiihrungen des Landgerichts zu den
Einstellungsvoraussetzungen des § 153a StPO, insbesondere auf die Bewertung der Schuldfrage der Angeklagten,
sind sie nicht eingegangen.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.
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