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BVerfG 2 BvR 2251/03 (3. Kammer des Zweiten Senats) - Beschluss vom 1. Marz 2004 (OLG Stuttgart)

Anspruch auf den gesetzlichen Richter; Neufestsetzung von Einzelstrafen unter Aufrechterhaltung der
Gesamtstrafe durch das Revisionsgericht (Schuldspruchberichtigung von Tatmehrheit zu Tateinheit);
Konkurrenzkorrektur (keine Verringerung des verwirklichten Tatunrechts).

Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG; § 354 Abs. 1 StPO
Leitsitze des Bearbeiters

1. Eine liber die in § 354 Abs. 1 StPO ausdriicklich normierten Fille hinausgehende Strafzumessung durch
das Revisionsgericht verletzt dann das Recht auf den gesetzlichen Richter, wenn sie von willkiirlichen
Erwagungen bestimmt ist (vgl. BVerfGE 31, 145, 165).

2. Die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, nach der eine "Konkurrenzkorrektur" in aller Regel keine
Verringerung des verwirklichten Tatunrechts bedeutet (vgl. BGH, NStZ 1999, 513, 514; BGHR StPO § 354 Abs.
1/Strafausspruch 5) ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.

Entscheidungstenor

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen.
Griinde

Die Verfassungsbeschwerde betrifft die Neufestsetzung von Einzelstrafen unter Aufrechterhaltung der Gesamtstrafe
durch das Revisionsgericht analog § 354 Abs. 1 StPO bei Schuldspruchberichtigung von Tatmehrheit zu Tateinheit.

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen, weil ein Annahmegrund gemaf} § 93a Abs. 2
BVerfGG nicht vorliegt, denn die Verfassungsbeschwerde hat keine Aussicht auf Erfolg (vgl. BVerfGE 90, 22 <24 ff.>).

Die Rige der Beschwerdefihrerin, die angefochtene Entscheidung verletze sie in ihnrem Recht auf den gesetzlichen
Richter aus Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG, ist unbegriindet.

Eine Uber die in § 354 Abs. 1 StPO ausdricklich normierten Falle hinausgehende Strafzumessung durch das
Revisionsgericht verletzt dann das Recht auf den gesetzlichen Richter, wenn sie von willkirlichen Erwégungen
bestimmt ist (vgl. BVerfGE 31, 145 <165>). Dies ist hier nicht der Fall.

Die Begriindung des Senats, die richtige Bestimmung der Konkurrenzen fiihre zu keiner Veranderung des Unrechts-
und Schuldumfangs, ist nachvollziehbar und steht in Einklang mit der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, nach
der eine "Konkurrenzkorrektur" in aller Regel keine Verringerung des verwirklichten Tatunrechts bedeutet (vgl. BGH,
NStZ 1999, S. 513, 514 m.w.N.; 1997, S. 233 m.w.N.; 1996, S. 296, 297; S. 383, 384; BGHR StPO § 354 Abs.
1/Strafausspruch 5). Hier erschopfte sich die Schuldspruchberichtigung in einer Neubewertung der Konkurrenzen,
namlich der Anderung von Untreue in 916 Féllen in Untreue in 335 Fallen bei unverdndertem Unrechtsgehalt der
Gesamtheit der Taten. Ebensowenig ist die vom Senat vorgenommene Neufestsetzung der Einzelstrafen von jeweils
sieben Monaten Freiheitsstrafe bei Buchungssummen tber 30.000 DM von Verfassungs wegen zu beanstanden. Zwar
sind dem Revisionsgericht nach § 354 Abs. 1 StPO bei der Berichtigung des Strafausspruchs, die regelmaRig dem
Tatrichter Uberlassen bleiben muss, enge Grenzen gesetzt (vgl. Hanack in: Léwe-Rosenberg, StPO-Kommentar, 25.
Aufl., § 354 Rn. 35). Diese hat das Revisionsgericht aber bei Neufestsetzung der Einzelstrafen nicht in willkirlicher
Weise Uberschritten. Denn das Landgericht knlpfte bei der Festsetzung der Hohe der Strafen malfigeblich an den
jeweiligen Buchungsbetrag an und verhdngte bereits bei einer Buchungssumme tber 30.000 DM bis 45.000 DM eine
Freiheitsstrafe von sieben Monaten, so dass das Revisionsgericht es angesichts des im Ubrigen unverandert
gebliebenen Schuldumfangs in vertretbarer Weise fir ausgeschlossen erachten konnte, dass das Landgericht auf
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geringere Einzelstrafen erkannt hatte (vgl. zur Neufestsetzung einer Einzelstrafe durch das Revisionsgericht auch
BGH, NStZ 1996, S. 296, 297). Ferner ist die Auffassung des Senats, der Gesamtstrafenausspruch bleibe von der
Neufestsetzung der Einzelstrafen unberiihrt, angesichts des straffen Zusammenzugs bei der Gesamtstrafenbildung
durch das Landgericht, der nach wie vor hohen Anzahl von Einzeltaten sowie der Tatsache, dass die Kammer die
Vielzahl der Einzeltaten nicht zu Lasten der Beschwerdeflhrerin beriicksichtigt hat, nachvollziehbar (vgl. zur
Aufrechterhaltung der Gesamtstrafe bei Anderung der Konkurrenzen auch BGH, NStZ 1996, S. 296, 297).

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin ist schlieBlich die Entscheidung der 3. Kammer des Zweiten Senats
des Bundesverfassungsgerichts vom 7. Januar 2004 - 2 BvR 1704/01 - fiir diese Entscheidung im Ergebnis nicht von
Bedeutung. Der Beschluss des Oberlandesgerichts unterscheidet sich malgeblich von der im zitierten Verfahren
angegriffenen Entscheidung. Hier erfolgte eine Anderung der rechtlichen Bewertung der Konkurrenzverhéltnisse bei
unverandertem Unrechtsgehalt der Gesamtheit der Taten. Dort betraf die Entscheidung ein Verfahren, in dem das
Revisionsgericht die Gesamtstrafe aufrecht erhielt, obwohl es durch isolierte Zuriickverweisung einzelne Taten
herausgenommen hat, die das Landgericht bei der Bildung der Gesamtstrafe als wesentlich erachtet hatte.

\on einer weiteren Begriindung der Entscheidung wird abgesehen (§ 93d Abs. 1 Satz 3 BVerfGG).

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.
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