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BVerfG 2 BVR 1922/03 (3. Kammer des Zweiten Senats) - Beschluss vom 4. Dezember 2003

Substantiierung der Verfassungsbeschwerde; Verletzung der richterlichen Aufklarungspflicht; Freiheit der
Person (Grundsatz der VerhéltnisméBigkeit; Unterbringung im MaRregelvollzug); Anforderungen an die
gerichtliche Entscheidung (Vermeidung allgemeiner Wendungen; substantiierte Offenlegung der Bewertung
ob eine vom Verurteilten ausgehende Gefahr den Freiheitsanspruch aufwiegt; Erwartung weiterer Taten;
Bezugsetzung zwischen Dauer des Freiheitsentzuges und der méglichen Gefahrdung der Allgemeinheit).

Art. 2 Abs. 2 GG; Art. 104 Abs. 1 GG; § 23 Abs. 1 Satz 2 BVerfGG; § 92 BVerfGG; § 67d Abs. 2 StGB
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Die Freiheit der Person ist ein so hohes Rechtsgut, dass sie nur aus besonders gewichtigen Griinden und
unter strengen formellen Gewahrleistungen eingeschrankt werden darf (Art. 2 Abs. 2, 104 Abs. 1 GG). Zu
diesen wichtigen Griinden gehéren in erster Linie die des Strafrechts und des Strafverfahrensrechts und
daher auch die Anstaltsunterbringung geféhrlicher Verurteilter zum Schutze der Allgemeinheit (vgl. BVerfGE
22, 180, 219; 90, 145, 172).

2. Je langer eine Unterbringung im MaBregelvollzug dauert, desto strenger sind die Anforderungen an die
Sachverhaltsaufklarung, um der Gefahr von Routinebeurteilungen vorzubeugen und sicherzustellen, dass
der Richter eine das Gewicht des Freiheitsanspruchs beriicksichtigende eigene Entscheidung auf
gesicherter Tatsachengrundlage aufbaut. Der Richter hat allgemeine Wendungen zu vermeiden und seine
Wiirdigung eingehend abzufassen, um seine Bewertung substantiiert offen zu legen, nach der die vom
Verurteilten ausgehende Gefahr seinen Freiheitsanspruch gleichsam aufwiegt (vgl. BVerfGE 70, 297, 310 f.,
316). Die mogliche Gefdahrdung der Allgemeinheit muss zur Dauer des erlittenen Freiheitsentzugs in
Beziehung gesetzt werden (vgl. BVerfGE 70, 297 311 f.).

Entscheidungstenor

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen.

Damit erledigt sich der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung.
Griinde

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen (§ 93a Abs. 2 BVerfGG). Sie hat keine
Aussicht auf Erfolg, weil sie nicht hinreichend substantiiert begriindet wurde (§§ 23 Abs. 1 Satz 2, 92 BVerfGG).

1. Der verfassungsrechtliche MaRstab fiir die Uberpriifung von Aussetzungsentscheidungen nach § 67d Abs. 2 StGB
ist geklart (vgl. BVerfGE 70, 297 <307 ff.>). Die Freiheit der Person ist ein so hohes Rechtsgut, dass sie nur aus
besonders gewichtigen Grinden und unter strengen formellen Gewahrleistungen eingeschrankt werden darf (Art. 2
Abs. 2, 104 Abs. 1 GG). Zu diesen wichtigen Grinden gehdren in erster Linie die des Strafrechts und des
Strafverfahrensrechts und daher auch die Anstaltsunterbringung gefahrlicher Verurteilter zum Schutze der
Allgemeinheit (vgl. BVerfGE 22, 180 <219>; 58, 208 <224 f.>; 66, 191 <195>; 70, 297 <307>; 90, 145 <172>). Ebenso
wie fir die Anordnung gilt auch fiir jede Uberpriifung und Aufrechterhaltung der Freiheitsentziehung, dass aus dem
Freiheitsrecht sowohl Anforderungen an das Verfahren und dabei insbesondere an eine zuverlassige
Wahrheitserforschung folgen als auch eine strenge Priifung am Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit zu erfolgen hat (vgl.
BVerfGE 57, 250 <275>; 66, 191 <195>; 70, 297 <308 f., 311 f.>; 86, 288 <317, 326>).

Je langer eine Unterbringung im Malregelvollizug dauert, desto strenger sind diese Anforderungen an die

Sachverhaltsaufkldrung, um der Gefahr von Routinebeurteilungen vorzubeugen und sicherzustellen, dass der Richter
eine das Gewicht des Freiheitsanspruchs beriicksichtigende eigene Entscheidung auf gesicherter Tatsachengrundlage
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aufbaut. Der Richter hat allgemeine Wendungen zu vermeiden und seine Wirdigung eingehend abzufassen, um seine
Bewertung substantiiert offen zu legen, nach der die vom Verurteilten ausgehende Gefahr seinen Freiheitsanspruch
gleichsam aufwiegt (vgl. BVerfGE 70, 297 <310 f., 316>). Die mégliche Gefahrdung der Aligemeinheit muss zur Dauer
des erlittenen Freiheitsentzugs in Beziehung gesetzt werden (vgl. BVerfGE 70, 297 <311 f.>).

Die richterliche Entlassungsprognose erfordert nicht die sichere Erwartung zukinftigen Wohlverhaltens des
Untergebrachten, zumal bei lang andauerndem Freiheitsentzug mit voéligem Wohlverhalten nach der bedingten
Entlassung kaum jemals zu rechnen sein wird (vgl. Trondle/Fischer, StGB, 51. Aufl., § 67d Rn. 6¢). MalRgeblich ist, ob
mit der Aussetzung ein vertretbares Risiko eingegangen wird. Die Bindung der Unterbringung an ihren Zweck erfordert
zudem, dass nur auf die Gefahr solcher rechtswidriger Taten abzustellen ist, die ihrer Art und ihrem Gewicht nach
ausreichen wuirden, auch eine Anordnung der Maliregel nach § 63 StGB zu tragen. Insoweit ist die vom
Untergebrachten ausgehende Gefahr vom Strafvollstreckungsgericht bei der Entscheidung geman § 67d Abs. 2 StGB
hinreichend zu konkretisieren. Der Grad der Wahrscheinlichkeit zukunftiger rechtswidriger Taten ist zu bestimmen.
Deren blof3e Mdglichkeit vermag die weitere MalRregelvollstreckung nicht zu rechtfertigen. Auf die Besonderheiten des
Falles ist einzugehen. Zu erwagen sind das friihere Verhalten des Untergebrachten und von ihm bislang begangene
Taten. Abzuheben ist vor allem aber auf die seit der Anordnung der MalRregel gegebenenfalls veréanderten Umsténde,
die fur die zuklnftige Entwicklung bestimmend sind (vgl. BVerfGE 70, 297 <313 f.>).

2. Auf der Grundlage des von der Beschwerdefiihrerin mitgeteilten Akteninhalts kann nicht geprift und festgestellt
werden, dass die angegriffenen Entscheidungen den verfassungsrechtlichen Anforderungen nicht hinreichend
Rechnung getragen haben. Die Verfassungsbeschwerde hat auer der aktuellen gutachterlichen Stellungnahme des
Bezirkskrankenhauses Taufkirchen keine weiteren psychiatrischen Befunde vorgelegt oder hinreichend mitgeteilt. Das
ware erforderlich gewesen, weil die Beschwerdefihrerin bereits friher von einem anderen Sachverstandigen
begutachtet worden war. Dessen Ergebnisse stimmen mit den Diagnosen der behandelnden Arztinnen (iberein. Der
Hinweis auf die fehlende Qualifikation der bisherigen Sachverstdndigen und auf die ebenfalls nicht substantiiert
mitgeteilten gegenteiligen &rztlichen Stellungnahmen genigt nicht, eine Verletzung des Gebots bestmdglicher
Sachaufkldrung durch die Fachgerichte zu belegen. Angesichts dieser Substantierungsmangel kann aus dem
Umstand, dass die Fachgerichte von der Einholung eines externen Sachverstandigengutachtens abgesehen haben,
eine mdgliche Verletzung der richterlichen Aufklarungspflicht nicht gefolgert werden.

Die Verfassungsbeschwerde enthdlt zudem keine nadheren Ausfihrungen zu Art, Schwere und Haufigkeit der
Anlasstaten der Beschwerdefiihrerin, die zur Anordnung der Unterbringung und zum Widerruf der
Bewahrungsaussetzung gefiihrt haben. Ohne Kenntnis der Anlasstaten kann der Grad der Geféhrlichkeit als Indiz fur
kinftige neue Taten nicht beurteilt werden. Die angegriffenen Entscheidungen weisen in diesem Punkt keine so
erheblichen Begriindungsmangel auf, die eine Verletzung des auch durch das UbermaRverbot geschiitzten
Freiheitsrechts der Beschwerdefiihrerin nahe legen. Fiur die Zukunft werden die Fachgerichte aber neben der Frage
einer externen Begutachtung zu prifen und zu begriinden haben, dass von der Beschwerdefihrerin weiterhin
erhebliche rechtswidrige Taten zu erwarten sind, die einen fortdauernden Freiheitsentzug rechtfertigen.

Von einer weiteren Begriindung wird abgesehen (§ 93d Abs. 1 Satz 3 BVerfGG).

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.
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