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BVerfG 2 BVR 1661/03 (3. Kammer des Zweiten Senats) - Beschluss vom 3. Dezember 2003

Priifungskompetenz des BVerfG (Auslegung einfachen Gesetzesrechts durch die Fachgerichte;
Willkiirverbot); Freiheit der Person; Wahrheitserforschung (umfassende Aufklarung des Sachverhalts auch
im Volistreckungsverfahren); Aussetzung der Freiheitsstrafe zur Bewahrung (Prognoseentscheidung;
selbsténdige Bewertung durch den Richter; keine Gewissheit zukiinftiger Straffalligkeit).

Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG, Art. 104 Abs. 1 und 2 GG; § 57 Abs. 1 StGB
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Die Freiheit der Person (Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG, Art. 104 Abs. 1 und 2 GG) darf nur aus besonders
gewichtigen Griinden und unter strengen formellen Gewahrleistungen eingeschrankt werden. Daraus
ergeben sich fiir die Strafgerichte Mindesterfordernisse fiir eine zuverldssige Wahrheitserforschung, die
auch bei den im Vollstreckungsverfahren zu treffenden Entscheidungen zu beachten sind. Sie setzen unter
anderem MaRstébe fiir die Aufklarung des Sachverhalts und damit fiir eine hinreichende tatséchliche
Grundlage richterlicher Entscheidungen. Diesen verfassungsrechtlichen Anforderungen unterliegen auch
Entscheidungen iiber die Aussetzung der Vollstreckung einer Freiheitsstrafe zur Bewahrung.

2. Bei der nach § 57 Abs. 1 StGB zu treffenden Entscheidung handelt es sich zunéchst um die Auslegung und
Anwendung von Gesetzesrecht, die Sache der Strafgerichte ist. Sie wird vom Bundesverfassungsgericht
nur daraufhin nachgepriift, ob das Strafvollstreckungsgericht in objektiv unvertretbarer Weise vorgegangen
ist oder die verfassungsrechtliche Bedeutung und Tragweite des durch Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG und Art. 104
Abs. 2 GG verbiirgten Freiheitsrechts verkannt hat (vgl. BVerfGE 18, 8592 f., 72, 105, 113 ff.).

3. Fiir die tatsdchlichen Grundlagen einer Prognoseentscheidung nach § 57 Abs. 1 StGB gilt von Verfassungs
wegen das Gebot bestmdglicher Sachaufklarung. Es verlangt, dass der Richter die Grundlagen seiner
Prognose selbstindig bewertet, verbietet mithin, dass er die Bewertung einer anderen Stelle iiberlasst.
Dariiber hinaus fordert es vom Richter, dass er sich ein mdglichst umfassendes Bild (iber die zu
beurteilende Person verschafft (vgl. BVerfGE 70, 297, 309 ff.).

4. Eine positive Entscheidung geméR § 57 Abs. 1 StGB setzt keine Gewissheit kiinftiger Straffreiheit voraus;
dem Sicherheitsinteresse der Allgemeinheit ist jedoch in angemessener Weise Rechnung zu tragen.

Entscheidungstenor

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen.
Griinde

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen, weil die Annahmevoraussetzungen gemag §
93a Abs. 2 BVerfGG nicht vorliegen. Die Verfassungsbeschwerde hat keine Aussicht auf Erfolg.

1. a) Die Freiheit der Person (Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG, Art. 104 Abs. 1 und 2 GG) darf nur aus besonders gewichtigen
Grinden und unter strengen formellen Gewahrleistungen eingeschrankt werden. Daraus ergeben sich fir die
Strafgerichte Mindesterfordernisse fUr eine zuverldssige Wahrheitserforschung, die auch bei den im
\ollstreckungsverfahren zu treffenden Entscheidungen zu beachten sind. Sie setzen unter anderem MaRstabe fur die
Aufkldrung des Sachverhalts und damit fiir eine hinreichende tatsachliche Grundlage richterlicher Entscheidungen.
Denn es ist unverzichtbare Voraussetzung eines rechtsstaatlichen Verfahrens, dass Entscheidungen, die den Entzug
der persoénlichen Freiheit betreffen, auf zureichender richterlicher Sachaufklarung beruhen und eine in tats&chlicher
Hinsicht gentgende Grundlage haben, die der Bedeutung der Freiheitsgarantie entspricht (vgl. BVerfGE 70, 297
<307>).

b) Um eine diesen verfassungsrechtlichen Anforderungen unterliegende Entscheidung handelt es sich, wenn dariiber
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zu befinden ist, ob die Vollstreckung einer Freiheitsstrafe zur Bew&hrung ausgesetzt wird.

aa) Gemal § 57 Abs. 1 Satz 1 StGB setzt das Gericht die Vollstreckung des Rests einer zeitigen Freiheitsstrafe zur
Bewahrung aus, wenn zwei Drittel der verhadngten Strafe verbuft sind, der Verurteilte einwilligt und dies unter
Bericksichtigung des Sicherheitsinteresses der Allgemeinheit verantwortet werden kann. Die in § 57 Abs. 1 Satz 2
StGB genannten Umsténde sind bei der prognostischen Gesamtwiirdigung von den Fachgerichten zu berticksichtigen.

bb) Bei der nach § 57 Abs. 1 StGB zu treffenden Entscheidung handelt es sich zundchst um die Auslegung und
Anwendung von Gesetzesrecht, die Sache der Strafgerichte ist. Sie wird vom Bundesverfassungsgericht nur daraufhin
nachgepriift, ob das Strafvollstreckungsgericht in objektiv unvertretbarer Weise vorgegangen ist oder die
verfassungsrechtliche Bedeutung und Tragweite des durch Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG und Art. 104 Abs. 2 GG verblrgten
Freiheitsrechts verkannt hat (vgl. BVerfGE 18, 85 <92 f., 96>; 72, 105 <113 ff.>).

c) Die aus dem Freiheitsrecht abzuleitenden Anforderungen an die richterliche Aufklarungspflicht richten sich
insbesondere an die Prognoseentscheidung. Fir ihre tatsachlichen Grundlagen gilt von Verfassungs wegen das Gebot
bestmdglicher Sachaufkldrung (vgl. BVerfGE 70, 297 <309>). Es verlangt, dass der Richter die Grundlagen seiner
Prognose selbstandig bewertet, verbietet mithin, dass er die Bewertung einer anderen Stelle Uberlasst. Darliber hinaus
fordert es vom Richter, dass er sich ein mdglichst umfassendes Bild iber die zu beurteilende Person verschafft (vgl.
BVerfGE 70, 297 <310 f.>).

2. Die angegriffenen Entscheidungen tragen diesen verfassungsrechtlichen MaRRstédben Rechnung.

a) Das Landgericht Frankenthal, auf dessen Beschluss das Pfélzische Oberlandesgericht vollumfanglich Bezug
genommen hat, hat sich mit den fir den Beschwerdefiihrer sprechenden Umsténden - wenn auch in lediglich knapper
Weise - auseinander gesetzt. In der mindlichen Anhérung wurden von dem Beschwerdefiihrer die von ihm
durchgefihrte Therapie, seine darauf bezogene Eigeninitiative sowie weitere positive Umsténde vorgetragen und
folglich vom Gericht und dem anwesenden Sachverstandigen zur Kenntnis genommen. Der seit 6. Februar 2003
durchgefiihrte offene Volizug wird in der landgerichtlichen Entscheidung ebenso gewdrdigt wie die ordentliche Fiihrung
des Beschwerdefiihrers.

b) Eine positive Entscheidung gemafl § 57 Abs. 1 StGB setzt keine Gewissheit kinftiger Straffreiheit voraus; dem
Sicherheitsinteresse der Allgemeinheit ist jedoch in angemessener Weise Rechnung zu tragen. Gegen die Auffassung
der Gerichte, dass eine friihzeitige Entlassung unter Berlicksichtigung des Sicherheitsinteresses der Allgemeinheit
nicht verantwortet werden kann, ist verfassungsrechtlich nichts zu erinnern. Bei der Gesamtwirdigung der relevanten
Umsténde durften neben den glinstigen Aspekten insbesondere der schnelle - und einschlagige - Ruckfall nach der
vollstdndigen ErstverbiBung, die Erheblichkeit der jeweiligen Verurteilungen sowie der Widerruf der dem
Beschwerdefihrer zundchst ermdéglichten Zurlickstellung der Vollstreckung berlcksichtigt werden. Die damit
zusammenhangenden Verfehlungen hat der Beschwerdefiihrer ebenso eingerdumt wie verbale Aggressionen
gegeniiber einem Lehrer im Berufsforderungswerk. Es wird zudem nicht erkennbar, dass das zur Entscheidung
berufene Landgericht Frankenthal gutachtliche Wertungen des Sachverstandigen unkritisch Gbernommen hatte; die
negative Prognose des Sachversténdigen, der die vom Beschwerdefiihrer vorgetragenen Umsténde in sein mindlich
erstattetes Gutachten mit einbezogen hat, hat das Landgericht Frankenthal nur ergénzend zur gerichtlichen Beurteilung
der Gefahrenprognose herangezogen.

\on einer weiteren Begriindung wird abgesehen (§ 93d Abs. 1 Satz 3 BVerfGG).

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.
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