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BVerfG 2 BvR 1580/03 (3. Kammer des Zweiten Senats) - Beschluss vom 25. September 2003

Berufsfreiheit (vorlaufiges Berufsverbot; Rechtsanwalt; Grundsatz der VerhéltnisméRigkeit: konkrete Gefahr
fiir die Rechtsordnung; Funktionsfahigkeit der Rechtspflege als wichtiges Gemeinschaftsgut; unbefristetes
Verbot: Amtspflicht zur Aufhebung).

Art. 12 Abs. 1 GG; § 132a Abs. 1 StPO; § 70 StGB
Leitsatz des Bearbeiters

Das die Freiheit der Berufswahl einschrankende vorlaufige Berufsverbot ist nur zum Schutz wichtiger
Gemeinschaftsgiiter und unter strikter Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnisméRigkeit statthaft. Ein
solch wichtiges Gemeinschaftsgut ist auch die Funktionsfahigkeit der Rechtspflege.

Entscheidungstenor

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen.

Damit erledigt sich der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung.
Griinde

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen, weil ein Annahmegrund gemaf} § 93a Abs. 2
BVerfGG nicht vorliegt. Die mafigeblichen verfassungsrechtlichen Fragen sind entschieden (§ 93a Abs. 2 Buchstabe a
BVerfGG). Die Annahme ist auch nicht zur Durchsetzung der Rechte des Beschwerdefiihrers angezeigt (§ 93a Abs. 2
Buchstabe b BVerfGG); denn die Verfassungsbeschwerde hat keine Aussicht auf Erfolg (vgl. BVerfGE 90, 22 <24 ff.>).
Sie ist unbegriindet.

Die Ruge des Beschwerdefiihrers, das gegen ihn verhangte vorlaufige Berufsverbot verstolie gegen Art. 12 Abs. 1 GG,
ist unbegriindet. Es ist nicht ersichtlich, dass das Landgericht bei Auslegung und Anwendung der §§ 132a Abs. 1 StPO,
§ 70 StGB grundrechtlich geschiitzte Belange mit den entgegengesetzten Gemeinwohlinteressen nicht in ein
angemessenes Verhéltnis gebracht und somit Bedeutung und Tragweite des Berufsgrundrechts verkannt habe. Das
die Freiheit der Berufswahl einschréankende (vgl. BVerfGE 25, 88 <101> zu § 42 Abs. 1 StGB a.F.) vorldufige
Berufsverbot ist nur zum Schutz wichtiger Gemeinschaftsglter und unter strikter Beachtung des Grundsatzes der
Verhaltnismagigkeit statthaft (BVerfGE 93, 213 <235> m.w.N.). Die gemal} § 70 Abs. 1 StGB in das Ermessen des
Gerichts gestellte Sicherungsmalregel "Berufsverbot”, die Art. 12 Abs. 1 GG in verfassungsmafRiger Weise
einschrankt (vgl. BVerfGE 25, 88 <101> zu § 42 Abs. 1 StGB a.F.), soll die Allgemeinheit vor Gefahren schitzen, die
von der Ausiibung eines Berufs durch hierfir nicht hinreichend zuverldssige Personen ausgehen (vgl. Hanack, in:
Leipziger Kommentar zum Strafgesetzbuch, 10. Aufl., § 70 Rn. 1 mit Rn. 39). Sie kann u.a. gegen denjenigen
angeordnet werden, der wegen einer rechtswidrigen Tat verurteilt wurde, die er unter Missbrauch seines Berufs oder
unter grober Verletzung der damit verbundenen Pflichten begangen hat, wenn eine Gesamtwirdigung des Taters und
der Tat die Gefahr erkennen lasst, dass er bei weiterer Ausiibung dieses Berufs vergleichbare Straftaten begehen wird.
Sind dringende Griinde fir die Annahme vorhanden, dass ein Berufsverbot angeordnet wird, kann dieses bereits
vorldufig angeordnet werden (§ 132 a StPO), sofern die sofortige Unterbindung weiterer Berufsausiibung zur Abwehr
konkreter Gefahren fur wichtige Gemeinschaftsguter erforderlich ist.

Zundchst ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, dass das Landgericht eine Gefahr der Begehung
vergleichbarer Straftaten durch den Beschwerdefiihrer bejaht hat. Im Rahmen der Gefahrenprognoseentscheidung hat
es eine Gesamtwirdigung der Person des Beschwerdefiihrers und seiner Taten vorgenommen. Bei der Beurteilung
der Person des Taters geht es - entsprechend dem Charakter der Maregel - speziell um die Wirdigung unter dem
Blickwinkel der Betdtigung im Beruf. Indem die Strafkammer ihre Prognoseentscheidung unter anderem auf die
beharrliche Bereitschaft des Beschwerdefilhrers stltzte, seinen Mandanten in Kenntnis dessen betriigerischen
Verhaltens bei der Rechtlosstellung der Geschédigten zu unterstitzen und dieses Verhalten auch nicht einstellte,
nachdem sein Mandant wegen der Betrugstaten inhaftiert worden war, hat sie nicht nur die Taten, sondern auch die
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Person des Beschwerdefiihrers gewirdigt. Das Landgericht hat die konkrete Gefahr fiir die Rechtsordnung ferner aus
der Art und Schwere der Taten des Angeklagten gefolgert. Hiergegen ist angesichts der "gesicherten” Vermégenswerte
in Hohe von mehreren 100.000 DM und dem Umstand, dass der Beschwerdeflihrer mehrfach Vollmachten aus der
Strafanstalt schmuggelte und sogar den Verteidiger der gleichfalls inhaftierten Ehefrau seines Mandanten zu
ebensolcher Tat anhielt, verfassungsrechtlich nichts einzuwenden. Ob eine Ausnahmesituation vorlag, die gegen eine
Wiederholungsgefahr sprechen wiirde, hat das Landgericht geprift und beanstandungsfrei verneint.

Da das vorlaufige Berufsverbot nicht an die Rechtskraft einer Entscheidung anknlpft, hat das Landgericht nicht gegen
die Unschuldsvermutung verstof3en, indem sie die Griinde des noch nicht rechtskraftigen Strafurteils auswertete.

Auch soweit die Kammer die Anordnung des vorldufigen Berufsverbots zur Abwehr konkreter Gefahren fir wichtige
Gemeinschaftsgiter (vgl. auch BVerfGE 44, 105 <118>; BVerfGE 48, 292 <296>), namlich das Funktionieren der
Rechtspflege fiir geboten erachtet, ist dies verfassungsrechtlich ebenfalls nicht zu beanstanden. Die Funktionsfahigkeit
der Rechtspflege ist ein wichtiges Gemeinschaftsgut, das es bei Berlicksichtigung eines erheblichen Tatvorwurfs
zulasst, ein vorlaufiges Berufsverbot zu verhdngen. Die Kammer hat hierbei auch beriicksichtigt, dass die Tat bereits
Uber zwei Jahre zuriicklag, diesem Umstand aber insbesondere im Hinblick auf die dem Beschwerdefiihrer bekannten
laufenden Ermittlungen und die Tatsache, dass er bereits seit Februar 2002 nur noch eingeschrénkt als Rechtsanwalt
tatig werden durfte, keine erhebliche Bedeutung beigemessen. Diese Erwagungen lassen nicht befiirchten, dass das
Landgericht Bedeutung und Tragweite von Art. 12 Abs. 1 GG verkannt hat (vgl. zum PrifungsmaRstab BVerfGE 97, 12
<27>).

SchlieRlich ist auch ein Versto gegen den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz nicht ersichtlich. Das Ziel des Schutzes der
Rechtspflege wiirde bei einer weniger einschneidenden MalRnahme - etwa durch die Beschrénkung auf bestimmte
Tatigkeitsbereiche - nicht in gleichem Mal3e erreicht, denn einem Rechtsanwalt wird auch im &ffentlichen Recht oder
im Zivilrecht von Seiten des Gerichts und der Ubrigen Verfahrensbeteiligten besonderes Vertrauen entgegen gebracht.
Mit dieser Vertrauensstellung ginge die konkrete Gefahr weiterer unlauterer Informationsweitergaben einher. Die
UnverhaltnismaRigkeit der MaRnahme ergibt sich auch nicht daraus, dass das vorldufige Berufsverbot nicht befristet
ist, denn die Aufrechterhaltung des Berufsverbots ist von Amts wegen aufzuheben, wenn der fiir seine Anordnung
malgebende Grund wieder entfallen ist (vgl. Boujong, in: Karlsruher Kommentar, StPO, 5. Aufl., § 132a Rn. 12).

\on einer weiteren Begriindung der Entscheidung wird abgesehen (§ 93d Abs. 1 Satz 3 BVerfGG).

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.
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