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BVerfG 2 BVR 1337/03 (3. Kammer des Zweiten Senats) - Beschluss vom 25. September 2003

Allgemeines Personlichkeitsrecht (Schutz vor der Belastung naher Angehdériger; Selbstbelastungsfreiheit;
nemo tenetur); Zeuge; Zeugnisverweigerungsrecht; Beweisverwertungsverbot; Anspruch auf ein faires
Verfahren (Wahrheitsermittlung im Strafprozess; Beziehung zum Schuldprinzip / der Menschenwiirde).

Art. 2 Abs. 1 GG; Art. 1 Abs. 1 GG; Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK; § 52 StPO; § 252 StPO
Leitsatz des Bearbeiters

1. Dem Strafprozess ist von Verfassungs wegen die Aufgabe gestellt, das aus der Wiirde des Menschen als
eigenverantwortlich handelnder Person abgeleitete Prinzip, dass keine Strafe ohne Schuld verhdngt werden
darf (vgl. BVerfGE 20, 323, 331), zu sichern und entsprechende verfahrensrechtliche Vorkehrungen
bereitzustellen. Als ein zentrales Anliegen des Strafprozesses erweist sich daher die Ermittlung des wahren
Sachverhalts, ohne den das materielle Schuldprinzip nicht verwirklicht werden kann. Der Anspruch des
Angeklagten auf ein faires Verfahren kann durch verfahrensrechtliche Gestaltungen beriihrt werden, die der
Ermittlung der Wahrheit und somit einem gerechten Urteil entgegenstehen (BVerfGE 57, 250, 275).

2. DemInteresse des Beschuldigten auf Ermittlung der materiellen Wahrheit kann das allgemeine
Personlichkeitsrecht des verwandten Zeugen geméB Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG entgegenstehen. Es
umfasst nicht nur die in § 52 StPO einfachrechtlich geregelte Freiheit, ein Zeugnis betreffend eines nahen,
im Strafverfahren beschuldigten Angehdrigen verweigern zu kénnen, sondern auch die Option des
verwandten Zeugen, bereits getétigte Aussagen gemaf § 252 StPO dem Strafverfahren wieder zu entziehen.

3. Ein Zwang, aktiv zur Uberfiihrung eines Angehdrigen beizutragen, ist mit demallgemeinen
Personlichkeitsrecht des Zeugen ebenso unvereinbar wie ein gegen den Zeugen geiibter Zwang zur
Selbstbelastung

4. § 252 StPO gewdhrt dem angehdrigen Zeugen nicht nur die Méglichkeit, eine wahrheitsgeméRe belastende
Aussage zuriickzunehmen, sondern auch die Option, von einer unwahren entlastenden Aussage Abstand zu
nehmen, ohne nachteilige Folgen befiirchten zu miissen. Wiirde man die giinstige Zeugenaussage vom
Regelungsgehalt des § 252 StPO ausnehmen, so wire der Zeuge spater vor Gericht nicht mehr frei, sich dem
Konflikt zwischen der Belastung eines nahen Angehorigen und seiner Wahrheitspflicht als Zeuge zu
entziehen.

5. § 252 StPO ist nicht nur als Verlesungs-, sondern als Verwertungsverbot aufzufassen, das auch jede
andere Verwertung der bei einer nichtrichterlichen Vernehmung gemachten Aussage, insbesondere die
Vernehmung von Verhérspersonen, ausschlieft (vgl. BGHSt 2, 99, 102; 36, 384, 387).

Entscheidungstenor

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen.

Damit erledigt sich der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung.
Griinde

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen, weil ein Annahmegrund gemaf § 93a Abs. 2
BVerfGG nicht vorliegt. Die maRigeblichen verfassungsrechtlichen Fragen sind entschieden (§ 93a Abs. 2 Buchstabe a
BVerfGG). Die Annahme ist auch nicht zur Durchsetzung der Rechte des Beschwerdefiihrers angezeigt (§ 93a Abs. 2
Buchstabe b BVerfGG); denn die Verfassungsbeschwerde hat keine Aussicht auf Erfolg (vgl. BVerfGE 90, 22 <24 ff.>).
Sie ist unbegriindet. Der Beschwerdefiihrer ist nicht dadurch in seinen Grundrechten oder grundrechtsgleichen
Rechten verletzt, dass das Landgericht die polizeiliche Aussage seines in der Hauptverhandlung das Zeugnis
verweigernden Schwagers bei der Beweiswirdigung nicht verwertet hat. Damit verletzt auch die das landgerichtliche
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Urteil bestéatigende Revisionsentscheidung den Beschwerdefiihrer nicht in seinen verfassungsmaRigen Rechten.

a) Aus der Aufgabe des Strafprozesses, den Strafanspruch des Staates um des Rechtsgiterschutzes einzelner und
der Allgemeinheit willen in einem justizférmig geordneten Verfahren durchzusetzen und damit dem vom Gewicht der
Strafe Bedrohten eine wirksame Sicherung seiner Grundrechte zu gewahrleisten, ergibt sich, dass dem Strafprozess
von Verfassungs wegen die Aufgabe gestellt ist, das aus der Wirde des Menschen als eigenverantwortlich handelnder
Person abgeleitete Prinzip, dass keine Strafe ohne Schuld verhdngt werden darf (vgl. BVerfGE 20, 323 <331>), zu
sichern und entsprechende verfahrensrechtliche Vorkehrungen bereitzustellen. Als ein zentrales Anliegen des
Strafprozesses erweist sich daher die Ermittlung des wahren Sachverhalts, ohne den das materielle Schuldprinzip
nicht verwirklicht werden kann. Der Anspruch des Angeklagten auf ein faires Verfahren kann durch verfahrensrechtliche
Gestaltungen beriihrt werden, die der Ermittlung der Wahrheit und somit einem gerechten Urteil entgegenstehen
(BVerfGE 57, 250 <275>).

Als eine solche, der Wahrheitsfindung entgegenstehende Gestaltung kommt § 252 StPO in Betracht, weil er die
polizeiliche Aussage eines Zeugnisverweigerungsberechtigten, der sich in der Hauptverhandlung erstmals auf sein
Recht beruft, unverwertbar macht. Die Vorschrift ist - Gber ihren Wortlaut hinaus - nicht nur als Verlesungs-, sondern
als Verwertungsverbot aufzufassen, das auch jede andere Verwertung der bei einer nichtrichterlichen Vernehmung
gemachten Aussage, insbesondere die Vernehmung von Verhérspersonen, ausschliefdt (vgl. BGHSt 2, 99, <102>; 36,
384 <387>; Meyer-Gofdner, StPO, 46. Aufl., § 252 Rn. 12 f.; Gollwitzer, in: Lowe/Rosenberg, StPO, 24. Aufl., § 252 Rn.
4; Diemer, in: Karlsruher Kommentar, StPO, § 252 Rn. 1 jeweils m.N.). Der Beschwerdefihrer meint, die
Nichtberiicksichtigung der ihm giinstigen Zeugenaussage beeintrachtige zu seinem Nachteil die Wahrheitsfindung.
Dabei verkennt er jedoch, dass das Strafverfahrensrecht keine uneingeschrankte Sachverhaltsaufkldrung vorsieht;
diese unterliegt vielmehr Einschrankungen insbesondere im Hinblick auf Schutzrechte anderer Verfahrensbeteiligter.

b) Insbesondere steht dem Interesse des Beschwerdefiihrers das allgemeine Persoénlichkeitsrecht des verwandten
Zeugen gemal Art. 2 Abs. 1 GG entgegen. Dieses Rechtsinstitut hat die Aufgabe, im Sinne des obersten
Konstitutionsprinzips der Wirde des Menschen (Art. 1 Abs. 1 GG) die engere persoénliche Lebenssphare und die
Erhaltung ihrer Grundbedingungen zu gewahrleisten, die sich durch die traditionellen konkreten Freiheitsgarantien nicht
abschlieRend erfassen lassen (BVerfGE 54, 148 <153>; 72, 155 <170>). Hierunter fallt nicht nur die in § 52 StPO
einfachrechtlich geregelte Freiheit, ein Zeugnis betreffend eines nahen, im Strafverfahren beschuldigten Angehérigen
verweigern zu kénnen (vgl. Rogall, in: Systematischer Kommentar zur StPO, vor § 48 Rn. 140 f.). Es erfasst vielmehr
auch die Option des verwandten Zeugen, bereits getatigte Aussagen gemal § 252 StPO dem Strafverfahren wieder zu
entziehen.

§ 52 StPO tragt der besonderen Lage eines Zeugen Rechnung, der als Angehdriger des Beschuldigten der Zwangslage
ausgesetzt sein kann, seinen Angehdrigen zu belasten oder die Unwahrheit sagen zu muissen. Niemand soll
gezwungen sein, aktiv zur Uberfiihrung eines Angehérigen beizutragen, weil der Zwang zur Belastung von Angehérigen
mit dem Personlichkeitsrecht des Zeugen ebenso unvereinbar ware wie ein gegen den Zeugen gelbter Zwang zur
Selbstbelastung (vgl. Rogall, a.a.0., Rn. 141). Die Regelung lasst das &ffentliche Interesse an mdglichst unbehinderter
Strafverfolgung hinter das persénliche Interesse des Zeugen zurticktreten, nicht gegen einen Angehdrigen aussagen zu
missen (BGHSt - GS - 12, 235 <239>). Da die Konfliktsituation zwischen Wahrheitspflicht und Naheverhaltnis zeitlich
regelmaRig Uber die erste Zeugenaussage vor der Polizei hinaus fortwirkt, bedarf es der ergdnzenden Regelung des §
252 StPO. §§ 52, 252 StPO schitzen den Zeugen mithin nicht nur vor der Verpflichtung, als Zeuge Angehdrige
wahrheitsgemal zu belasten, sie sichern zudem, dass der Zeuge seine einmal gemachte Aussage - ob
wahrheitsgemal oder wahrheitswidrig, ob belastend oder entlastend - bis zur Hauptverhandlung fur ihn folgenlos
wieder riickgangig machen kann, ohne sie durch eine neue Aussage ersetzen zu mussen, bei deren Abgabe er
wiederum dem Spannungsfeld zwischen Wahrheitspflicht und Naheverhdltnis ausgesetzt ware. Allein die
Geltendmachung des Zeugnisverweigerungsrechts in der Hauptverhandlung gemai § 52 StPO wiirde die Zwangslage
nicht beseitigen, wenn bereits eine zuvor getétigte Aussage vorliegt, weil diese friihere Aussage ohne die Regelung des
§ 252 StPO Uber die Vernehmung der Verhérsperson eingefiihrt werden kénnte. § 252 StPO 16st damit einfach-
rechtlich den Konflikt zwischen Aufklarungsinteresse und Zeugenschutz eindeutig.

Soweit der Beschwerdefilhrer meint, bei einer entlastenden Aussage vor der Polizei misse § 252 StPO hinter das
Recht auf ein faires Verfahren zurlicktreten, verkennt er Zweck und Reichweite des in dieser Vorschrift geregelten
Personlichkeitsrechts. § 252 StPO gewahrt dem angehdrigen Zeugen nicht nur die Mdglichkeit, eine wahrheitsgeméafe
belastende Aussage zuriickzunehmen, sondern auch die Option, von einer unwahren entlastenden Aussage Abstand
zu nehmen, ohne nachteilige Folgen befirchten zu missen. Beruft sich der Zeuge nach einer Aussage auf sein
Zeugnisverweigerungsrecht, so ist offen, in welcher Weise der Zeuge den Konflikt zwischen Wahrheitspflicht und
verwandtschaftlicher Verbundenheit bei seiner vorangegangenen Aussage geldst hat. Wirde man die ginstige
Zeugenaussage vom Regelungsgehalt des § 252 StPO ausnehmen, so wére zum anderen dieser Zeuge spéter vor
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Gericht nicht mehr frei, sich der aufgezeigten Konfliktlage zu entziehen, wenn er vermeiden will, dass eine von ihm
stammende unwahre begiinstigende Aussage Einfluss auf die Uberzeugungsbildung des Gerichts nimmt. In diesem
Fall kdnnte er der Wahrheitspflicht nur dadurch gentigen, dass er seinen Angehdrigen durch eine abweichende
Aussage belastet. Der Zeuge befande sich nachgerade in der beschriebenen und von Verfassungs wegen zu
vermeidenden Konfliktsituation. Dass die Unverwertbarkeit der Aussagen des in der Hauptverhandlung das Zeugnis
verweigernden Angehdrigen ungeachtet dessen gilt, ob sie fiir den Angeklagten giinstig oder unginstig war, ergibt sich
demnach zwingend aus der ratio des § 252 StPO als einfach-rechtliche Ausprdgung des allgemeinen
Personlichkeitsrechts des Zeugen. Das Recht auf umfassende Sachverhaltsaufklarung des Beschwerdefiihrers ist
daher durch die verfassungsmafRigen Rechte der Zeugen eingeschrénkt. Eine Ausnahmesituation, die eine
teleologische Reduktion von Verfassungs wegen gebdte, ist insoweit nicht gegeben.

\on einer weiteren Begriindung der Entscheidung wird abgesehen (§ 93d Abs. 1 Satz 3 BVerfGG).

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.
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