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BVerfG 2 BvR 1243/03 (Zweiter Senat) - Beschluss vom 5. November 2003

Auslieferung in die Vereinigten Staaten zum Zwecke der Strafverfolgung ( USA; Jemen; Unterstiitzung
terroristischer Vereinigungen: Al-Qaida und Hamas); Vélkergewohnheitsrecht; Internationale Rechtshilfe;
Lotus-Fall; Zweifel ob eine Regel des Vilkerrechtes Bestandteil des Bundesrechtes ist; (Vorlagepflicht;
Entscheidungserheblichkeit; Abweichen von Entscheidungen hoher deutscher, ausléndischer oder
internationaler Gerichte; gesetzlicher Richter); Lockspitzel (Strafverfolgungshindernis;
Auslieferungshindernis); Zurechnung von Handlungen Privater; faires Verfahren (Einsatz von V-Leuten beim
Verdacht auf terroristische Straftaten).

Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG; Art. 100 Abs. 2 GG; Art. 25 GG; Art. 2 Abs. 1 GG; Art. 1 Abs. 1 GG; Art. 20 Abs. 3 GG;
Art. 19 Abs. 4 GG; Art. 103 Abs. 1 und 2 GG; Art. 5 EMRK; Art. 6 EMRK.

Leitsdtze des Bearbeiters

1. Die Auslegung des Gesetzes und seine Anwendung auf den einzelnen Fall ist grundsétzlich Sache der
dafiir zustandigen Fachgerichte (stRspr). Auch in Auslieferungsverfahren priift das
Bundesverfassungsgericht insoweit nur, ob die Rechtsanwendung oder das dazu eingeschlagene Verfahren
unter keinem denkbaren Gesichtspunkt rechtlich vertretbar ist und sich daher der Schluss aufdréngt, dass
die Entscheidung auf sachfremden und damit willkiirlichen Erwéagungen beruht.

2. ImFalle einer volkervertraglich geregelten Auslieferung wird der Tatverdacht im Auslieferungsverfahren
grundsétzlich nicht Giberpriift. Ausnahmen von diesem Grundsatz sind nur in besonders gelagerten Féllen
gerechtfertigt. Eine Priifung des Tatverdachtes ist unter Zugrundelegung der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshof zu § 10 Abs. 2 IRG jedoch dann zuléssig und geboten, wenn das Auslieferungsersuchen
missbrauchlich erscheine oder dem Betroffenen im ersuchenden Staat ein rechtsstaatswidriges Verfahren
drohe (BGHSt 32, 314).

3. Der Betroffene kann seinem gesetzlichen Richter grundsétzlich auch durch das Unterlassen einer Vorlage
nach Art. 100 Abs. 2 GG entzogen werden. Eine Nichtvorlage verletzt das Recht auf den gesetzlichen Richter
gemal Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG, sofern eine Vorlage gemif Art. 100 Abs. 2 GG geboten gewesen wére (vgl.
BVerfGE 18, 441, 447 f.).

4. Legt ein Gericht entgegen Art. 100 Abs. 2 GG bei objektiv bestehenden Zweifeln hinsichtlich der Existenz
und des Inhalt einer allgemeinen Regel des Volkerrechts dem Bundesverfassungsgericht die Rechtsfrage
nicht zur Kldrung vor, obwohl die Klarung dieser Zweifel entscheidungserheblich sind, stellt es keinen
VerstoR gegen das Prinzip des gesetzlichen Richters dar, wenn die angegriffene Entscheidung nicht auf
einer Verletzung der Vorlagepflicht beruht.

5. Nicht das erkennende Gericht, sondern nur das Bundesverfassungsgericht hat die Befugnis, vorhandene
2weifel aufzukldren ob und mit welchem Inhalt eine Regel des Vélkerrechtes gemif Art. 25 Satz 1 GG
Bestandteil des Bundesrechts ist. Es kommt fiir die Vorlagepflicht bei entscheidungserheblichen Zweifeln
nicht darauf an, ob das Fachgericht selbst Zweifel hat (vgl. BVerfGE 15, 25, 30; 96, 68, 77; stRspr), sondern es
ist ausreichend, dass das Fachgericht auf ernstzunehmende Zweifel stot. Dies ist der Fall, wenn das
Gericht mit seiner Entscheidung von der Meinung eines Verfassungsorgans, von den Entscheidungen hoher
deutscher, auslandischer oder internationaler Gerichte oder von den Lehren anerkannter Autoren der
Volkerrechtswissenschaft abweichen wiirde (vgl. BVerfGE 23, 288, 319; 96, 68, 77).

6. Die Gebietshoheit eines Staates, die Ausdruck seiner Souveranitit ist, verbietet grundsatzlich das
hoheitliche Tatigwerden anderer Staaten oder Trager hoheitlicher Gewalt auf dem Territoriumdes
betroffenen Staates. Dabei kann das Handeln von Privatpersonen einem Staat zugerechnet werden, wenn
etwa die Handlung von diesem gesteuert wird.
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7. Unter bestimmten Voraussetzungen kann eine Staatenverantwortlichkeit auch durch die Unterstiitzung
der vélkerrechtswidrigen Handlung Dritter begriindet werden.

8. Eine allgemeine Regel des V6lkerrechts, wonach niemand ausgeliefert werden diirfe, der aus seinem
Heimatstaat zwecks Umgehung des dortigen Auslieferungsverbotes mit List in den ersuchten Staat gelockt
worden ist, und dessen Ausreise auf einemfreien Willensentschluss beruht, besteht nicht.

9. Bei den allgemeinen Regeln des Vélkerrechts handelt es sich in erster Linie umuniversell geltendes
Volkergewohnheitsrecht, erganzt durch anerkannte allgemeine Rechtsgrundsétze (vgl. BVerfGE 15, 25, 32 ff.;
23, 288, 317). Volkergewohnheitsrecht ist der Brauch, hinter dem die Uberzeugung rechtlicher Verpflichtung
steht ("usage generally accepted as expressing principles of law" (IGR PCIJ Series A10 [1927], 18 - Lotus-
Fall) Die Entstehung von Vélkergewohnheitsrecht ist an zwei Voraussetzungen gekniipft: erstens an das
zeitlich andauernde und méglichst einheitliche Verhalten unter weit gestreuter und reprasentativer
Beteiligung von Staaten und anderen, rechtssetzungsbefugten Vélkerrechtssubjekten; zweitens an die
hinter dieser Ubung stehende Auffassung, "im Rahmen des vélkerrechtlich Gebotenen und Erlaubten oder
Notwendigen zu handeln" (opinio iuris sive necessitatis, vgl. BVerfGE 66, 39, 64 f.; 96, 68, 86 f.).

10. Das Bundesverfassungsgericht ermittelt die Existenz und Tragweite allgemeiner Regeln im Sinne des
Art. 25 GG, indemes die einschldgige Staatenpraxis heranzieht (vgl. BVerfGE 94, 315, 332). Zu diesem Zweck
stellt das Gericht auf das Verhalten der fiir den volkerrechtlichen Verkehr nach internationalem oder
nationalem Recht zustéandigen Staatsorgane ab; das werden in der Regel die Regierung oder das
Staatsoberhaupt sein. Die Staatenpraxis kann sich daneben aber auch aus den Akten anderer Staatsorgane
wie solchen des Gesetzgebers oder der Gerichte ergeben, soweit ihr Verhalten unmittelbar volkerrechtlich
erheblich ist (vgl. BVerfGE 46, 342, 362 ff.).

11. Zwar gilt im Grundsatz weiter, dass richterliche Entscheidungen, wie auch volkerrechtliche
Lehrmeinungen, nur als Hilfsmittel fiir die Ermittlung von V6lkergewohnheitsrecht heranzuziehen sind (vgl.
BVerfGE 96, 68, 87), jedoch ist bei der Ermittlung der Staatenpraxis den neueren Rechtsentwicklungen auf
internationaler Ebene Rechnung zu tragen.

12. Der Schutz hochrangiger Rechtsgiiter, der auf internationaler Ebene in den letzten Jahren intensiviert
wurde, kann geeignet sein, eine mit dem Einsatz von List mdglicherweise einhergehende Verletzung der
Personalhoheit eines Staates zu rechtfertigen (vgl. International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia,
Prosecutor v. Dragan Nikolic, a.a.O., Ziff. 26). Soweit es um die Bekdmpfung schwerster Straftaten - etwa die
Férderung internationalen Drogenhandels oder des Terrorismus - geht, wird das listige Herauslocken aus
der Gebietshoheit eines Staates jedenfalls nicht in dem fiir den Nachweis einer Staatenpraxis erforderlichen
Umfang als Strafverfolgungshindernis gesehen. Fiir das Bestehen eines Auslieferungshindernisses kann
nichts anderes gelten.

13. Der Einsatz von V-Leuten zur Verhinderung oder Aufkldrung von Straftaten mit terroristischem
Hintergrund begegnet grundsétzlich keinen Bedenken im Hinblick auf die VerhéltnisméRigkeit der Mittel
(vgl. zur Verfolgung besonders gefahrlicher und schwer aufklarbarer Kriminalitét insbesondere im
Rauschgifthandel BVerfGE 57, 250, 284; BGHSt 32, 115, 121 f.; 41, 42 ff.).

Entscheidungstenor

Die Verfassungsbeschwerde wird zurlickgewiesen. Damit erledigt sich der Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung.

Griinde

A

Der Beschwerdefiihrer wendet sich mit seiner Verfassungsbeschwerde gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts
Frankfurt am Main, mit dem seine Auslieferung in die Vereinigten Staaten von Amerika zum Zwecke der Strafverfolgung
fur zuldssig erklart wurde.

1. Der Beschwerdefiihrer ist nach eigenen Angaben Sekretdr des A., des Beraters des jemenitischen Ministers flr
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religiose Stiftungen im Range eines Staatssekretars und Imams der Al-lhsan-Moschee in Sanaa/Jemen.

Er wurde am 10. Januar 2003 zusammen mit A. in Frankfurt am Main festgenommen. Der Festnahme liegt der
Haftbefehl des Bundesgerichts der Vereinigten Staaten fur den Ostlichen Bezirk New Yorks vom 9. Januar 2003 zu
Grunde. Die U.S.-amerikanischen Strafverfolgungsbehérden werfen dem Beschwerdefihrer vor, sich zwischen Januar
2002 und Januar 2003 mit A. verschworen und die Akquirierung von Spenden insbesondere fir Al-Qaida und Hamas
zugesagt zu haben. Ihm wird damit die Unterstitzung terroristischer Vereinigungen vorgeworfen (Title 18 United State
Code § 2332 B).

Die Reise des Beschwerdefiihrers nach Deutschland ist mafigeblich durch Gesprache veranlasst worden, die ein
jemenitischer ~ Staatsangehdriger in verdecktem Auftrag der U.S.-amerikanischen  Ermittlungs- und
Strafverfolgungsbehdrden mit A. im Jemen gefiihrt hat. Dieser V-Mann Uberzeugte A., dass er diesen im Ausland mit
einer weiteren Person zusammenbringen kénne, die zu einer groeren Geldspende bereit sei. Dabei ist umstritten, fiir
welche Zwecke das Geld gespendet werden sollte. Nach den Aussagen des Beschwerdefiihrers in seiner
verantwortlichen Vernehmung durch die deutschen Ermittlungsbehérden beruhte die Entscheidung zur Reise nach
Deutschland auf einem freien Willensentschluss des A. Der Beschwerdefihrer folgte in seiner Funktion als Sekretar
des A. diesen Reiseplénen.

2. Der Beschwerdefiihrer wurde auf der Grundlage des Beschlusses des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main vom
14. Januar 2003 in vorldufige Auslieferungshaft genommen. Am 21. Januar 2003 Ubermittelte die Botschaft der
Vereinigten Staaten der Bundesregierung ein Ersuchen zur Auslieferung des Beschwerdefiilhrers zum Zwecke der
Strafverfolgung. Dem Auslieferungsersuchen liegt der Auslieferungsvertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und den Vereinigten Staaten von Amerika vom 20. Juni 1978 (BGBI 1980 Il S. 646, 1300) in Verbindung mit dem
Zusatzvertrag vom 21. Oktober 1986 (BGBI 1988 Il S. 1086; 1993 Il S. 846) zu Grunde. Dem Ersuchen waren der
Haftbefehl vom 9. Januar 2003 und die schriftliche eidesstattliche Erklarung der stellvertretenden U.S.-amerikanischen
Bundesanwaéltin fir den &stlichen Justizbezirk New Yorks vom 17. Januar 2003 beigefiigt, in der diese den Stand der
Ermittlungen in den Vereinigten Staaten darlegte.

3. Auf Antrag der Staatsanwaltschaft ordnete das Oberlandesgericht mit Beschluss vom 10. Marz 2003 an, dass die
vorldufige Auslieferungshaft als férmliche fortdauere. Zuvor hatten die U.S.-amerikanischen Behdrden ihren
Auslieferungsantrag vor dem Hintergrund einer Entscheidung des Oberlandesgerichts gemaRl § 30 Abs. 1 des
Gesetzes Uber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen - IRG vom 23. Dezember 1982 (BGBI | S. 2071), zuletzt
geandert durch Gesetz vom 21. Juni 2002 (BGBI | S. 2144) in dem Parallelverfahren gegen A. durch die Einreichung
weiterer Auslieferungsunterlagen beim Oberlandesgericht ergénzt. Darunter befand sich auch die eidesstattliche
Erklédrung eines Ermittlungsbeamten der U.S.-amerikanischen Bundespolizei FBI, in der dargelegt wird, welche
konkreten Handlungen dem Beschwerdefiihrer strafrechtlich zur Last gelegt werden. Bei sinngemafRer Umstellung
dieses Sachverhalts sei das Verhalten des Beschwerdefiihrers, so das Oberlandesgericht in seinem Beschluss vom
10. Mérz 2003, als vollendete Unterstiitzung von terroristischen Organisationen nach § 129a Abs. 3, Abs. 1, § 129, §
129b StGB strafbar.

4. In mehreren diplomatischen Noten, die letzte vom 27. Mérz 2003, legte die Botschaft der Republik Jemen gegeniiber
dem Auswartigen Amt ihre Auffassung dar, dass der Beschwerdefiihrer unter Umgehung des in der jemenitischen
Verfassung enthaltenen Verbots der Auslieferung fiir eigene Staatsangehérige volkerrechtswidrig aus dem Jemen nach
Deutschland entfiihrt worden sei. Die Bundesregierung wurde aufgefordert, den Beschwerdefiihrer in den Jemen
zurtickzufuhren.

5. Die Botschaft der Vereinigten Staaten sicherte mit Verbalnote vom 22. Mai 2003 zu, dass der Beschwerdefiihrer
nicht vor einem Militargericht entsprechend dem Erlass des U.S.-amerikanischen Prasidenten vom 13. November 2001
(Presidential Military Order, U.S. Federal Register vom 16. November 2001, Vol. 66 Nr. 222, S. 57831 ff.) oder einem
anderen Ausnahmegericht strafrechtlich verfolgt werde. Die Zusicherung erfolgte unter Wahrung der Rechtsauffassung
der Vereinigten Staaten, dass es sich nach Ansicht der Vereinigten Staaten bei den in dem Erlass vorgesehenen
Militértribunalen (military commissions) nicht um aufRerordentliche Gerichte im Sinne von Art. 13 des deutsch-U.S.-
amerikanischen Auslieferungsvertrages handele.

6. a) Im weiteren Verlauf des Auslieferungsverfahrens beantragte der Beschwerdefiihrer in mehreren Schriftsatzen, die
zu einem weiteren Rechtshilfeverfahren bei der Staatsanwaltschaft geflihrten Akten beizuziehen, die seine Observation
wahrend des Aufenthalts in Frankfurt am Main betréfen. In diesem Rechtshilfeverfahren ging es um unterstiitzende
Ermittlungsmaflnahmen deutscher Behérden, die im Zusammenhang mit der Festnahme des Beschwerdefiihrers und
des A. in einem Hotelzimmer am Frankfurter Flughafen standen. Diese Antrdge wies das Oberlandesgericht durch
Beschluss vom 8. Mai 2003 zuriick. Eine Prifung der Unterlagen sei nicht erforderlich, weil im Auslieferungsverkehr mit
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den Vereinigten Staaten auf deutscher Seite eine Priifung des Schuldverdachts nicht stattfinde.

b) Gegen diesen Beschluss des Oberlandesgerichts erhob der Beschwerdefiihrer eine Gegenvorstellung. Darin trug er
im Wesentlichen verschiedene Argumente zur Frage der Tatverdachtsprifung vor. Mit weiterem Schriftsatz beantragte
der Beschwerdefihrer, die Auslieferung fur unzuldssig zu erklaren. Dabei bezog er sich auf einen Schriftsatz des
Bevollméachtigten in dem parallelen Auslieferungsverfahren gegen A.

Er sei zum Zwecke der Umgehung des jemenitischen Auslieferungsrechts in volkerrechtswidriger Weise nach
Deutschland entfihrt worden. Die Erkenntnisse gegen ihn dirften nicht verwertet werden, weil sie in
volkerrechtswidriger Weise erlangt worden seien. Des Weiteren verstolRe eine Auslieferung in die Vereinigten Staaten
gegen die vom Volkerrecht geforderten rechtsstaatlichen Mindeststandards. Entgegen Art. 14 Abs. 3 Buchstabe a des
deutsch-U.S.-amerikanischen Auslieferungsvertrages sei vom Oberlandesgericht keine Priifung des Tatverdachts
vorgenommen worden. Die fehlende Tatverdachtsprufung verstoRRe zusétzlich gegen § 10 Abs. 2 IRG. Er dirfe ferner
nicht ausgeliefert werden, weil die ihm vorgeworfenen Taten nicht - wie von den einschldgigen deutschen
Strafvorschriften vorausgesetzt - im rdumlichen Geltungsbereich des Strafgesetzbuches begangen worden seien.
Aulerdem mangelte es den Auslieferungsunterlagen an der hinreichenden Darlegung einer nach Zeit, Ort sowie Art und
Weise spezifizierten Straftat. Schliellich fehle es an der gemalR § 129b Abs. 1 Satz 3 StGB erforderlichen
Verfolgungsermachtigung.

c) Mit Beschluss vom 18. Juli 2003 erklarte das Oberlandesgericht die Auslieferung des Beschwerdefiihrers fiir
zulassig und ordnete die Fortdauer der Auslieferungshaft an. Die dem Beschwerdefiihrer in dem U.S.-amerikanischen
Haftbefehl vom 9. Januar 2003 in Verbindung mit den eidesstattlichen Erkldrungen der Ermittlungsbeamten zur Last
gelegten Taten seien nach dem Recht beider Staaten strafbar und auslieferungsfahig. Griinde, die der Auslieferung
entgegenstehen kénnten, lagen nicht vor.

Das von der Republik Jemen mit diplomatischer Note gegeniiber der Bundesregierung geltend gemachte
Ruckfihrungsverlangen berihre die Zuldssigkeit der Auslieferung nicht. Denn etwaige volkerrechtliche
Wiedergutmachungsanspriiche bestiinden ausschlielich zwischen den beteiligten Staaten. Selbst wenn in dem
Einsatz eines jemenitischen Staatsangehérigen im Jemen als verdeckter Ermittler der Vereinigten Staaten eine
volkerrechtswidrige Verletzung der Souveranitdt des Jemen zu sehen sei, stiinde dies einer Strafverfolgung des
Beschwerdefiihrers nicht entgegen. Es bestehe keine allgemeine Regel des Volkerrechts, die dem Gerichtsstaat
gebdte, ein Strafverfahren einzustellen, wenn eine Person unter Verletzung der Gebietshoheit eines fremden Staates
durch Einsatz eines Lockspitzels mit List zur Tatbegehung und zur Einreise in den Gerichtsstaat veranlasst worden
sei. Eine solche Regel setze eine entsprechende Staatenpraxis voraus. In der Staatenpraxis lieen sich jedoch
unterschiedliche Auffassungen Uber die Rechtsfolgen einer vélkerrechtswidrigen Entflhrung unter Einsatz von Gewalt
nachweisen. Diese Einschatzung werde von der vélkerrechtlichen Literatur bestétigt.

Durch den Einsatz verdeckter Ermittler sei weder gegen das Rechtsstaatsprinzip noch gegen Art. 1 Abs. 1 GG
verstofden worden. Der Einsatz solcher Ermittlungsmethoden sei zur Verfolgung besonders geféhrlicher und schwer
aufklarbarer Straftaten erforderlich und geboten. Ein Verfahrenshindernis kdnne nur in extrem gelagerten
Ausnahmeféllen angenommen werden, wenn sich ergebe, dass bei Berlcksichtigung aller Umstande rechtsstaatlich
unverzichtbare Erfordernisse nicht mehr gewahrt worden seien. Ein solcher Ausnahmefall liege nicht vor.

Auch eine Prufung des Tatverdachts sei auf deutscher Seite nicht veranlasst. Im Auslieferungsverkehr mit den
Vereinigten Staaten finde eine Nachprifung des Verdachts grundsétzlich nicht statt. Besondere Umstande, die eine
solche Prufung gemaR § 10 Abs. 2 IRG erforderlich machten, lagen nicht vor. Das betreffe auch die von dem
Beschwerdeflihrer gerligte Souveranitatsverletzung der Vereinigten Staaten gegeniiber der Republik Jemen. Die
Zeugenaussage des verdeckten Ermittlers sei nach dem Recht beider Staaten kein illegales Beweismittel.

Die Voraussetzung der beiderseitigen Strafbarkeit sei ebenfalls erfillt, weil es bei der nach § 3 IRG notwendigen
sinngemafien Umstellung des von den U.S.-amerikanischen Behdrden mitgeteilten Sachverhalts gerechtfertigt sei, die
Aktivitaten des Beschwerdefiihrers nach deutschem Recht als Unterstitzung der terroristischen Organisationen
Hamas und Al-Qaida gemaR § 129a Abs. 1 StGB einzuordnen. Fur die Prifung des § 3 IRG sei der Sachverhalt so zu
behandeln, als sei die Tat in dem ersuchten Staat geschehen. Danach ware in Deutschland eine Strafbarkeit nach §
129, § 129a, § 129b StGB gegeben. Fir das Auslieferungsverfahren sei unbeachtlich, dass § 129b StGB erst im
August 2002 in Kraft getreten sei. Denn malfigeblicher Zeitpunkt fir die zu prifende Strafbarkeit nach deutschem Recht
sei der Eingang des Auslieferungsersuchens in Deutschland oder die Entscheidung dartiber. Das Rickwirkungsverbot
nach Art. 103 Abs. 2 GG stehe dem nicht entgegen, weil dieses nur fir das materielle Strafrecht gelte. Die Strafbarkeit
nach U.S.-amerikanischem Recht ergebe sich aus Hauptabschnitt 18 des United States Code, § 2339 B.
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7. a) Mit Schriftsatz vom 24. Juli 2003 erhob der Beschwerdeflihrer eine Gegenvorstellung. Der Beschluss vom 18. Juli
2003 beruhe in Bezug auf die Bewertung der "volkerrechtswidrigen Entfihrung" auf einer mangelnden
Auseinandersetzung mit der Literatur und der Staatenpraxis. Ferner hatten die eidesstattlichen Erklarungen nicht als "in
sich schlissig und widerspruchsfrei" gewertet werden dirfen. SchlieRlich sei das Ermittlungsergebnis, auf das seine
Strafbarkeit gestitzt werde, den eidlichen Erkldrungen nicht zu entnehmen.

Der Beschwerdefiihrer lehnte ferner die Mitglieder des erkennenden Strafsenats wegen Besorgnis der Befangenheit
ab. Er begriindete den Antrag damit, dass in den Griinden des Beschlusses vom 18. Juli 2003 von dem Tatvorwurf der
"Akquirierung von Spenden” die Rede sei, der sich nicht in den Auslieferungsunterlagen finde und bei dem es sich um
eine Neuschdpfung des Senats handele.

b) Mit Beschluss vom 31. Juli 2003 verwarf das Oberlandesgericht das Ablehnungsgesuch als unzuldssig und wies die
Gegenvorstellung zurtick. Fir die Ablehnung von Richtern, die an einer mit der Gegenvorstellung angegriffenen
Entscheidung mitgewirkt hatten, sei kein Raum. Die Ablehnung wegen Besorgnis der Befangenheit komme nur fir das
gesetzlich geregelte Verfahren in Betracht, solange die zu féllende Entscheidung noch nicht ergangen sei. Bei einer
Gegenvorstellung handele es sich hingegen um einen auf3erordentlichen Rechtsbehelf, der fiir den Verfahrensfortgang
ohne unmittelbaren Einfluss sei. Im Hinblick auf die Gegenvorstellung habe sich der Senat mit den Folgen eines
Lockspitzeleinsatzes auseinandergesetzt. Schliefllich handele es sich bei der Formulierung "Akquirierung von
Spenden" um die verkirzte Umschreibung der im Beschluss vom 10. Marz 2003 beschriebenen Aktivitdten des
Beschwerdefihrers, wie sie sich aus dem mitgeteilten Sachverhalt ergében; ein neuer Tatvorwurf sei damit nicht
erhoben worden.

Mit der Verfassungsbeschwerde riigt der Beschwerdefiihrer eine Verletzung von Art. 101 Abs. 1 Satz 2 in Verbindung
mit Art. 100 Abs. 2, Art. 2 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 25, Art. 2 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 und
Art. 19 Abs. 4, Art. 103 Abs. 1 und 2 GG sowie seines Rechts auf ein faires Verfahren.

1. Der verfassungsrechtliche Anspruch auf den gesetzlichen Richter gemaR Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG sei verletzt, weil
das Oberlandesgericht dem Bundesverfassungsgericht auf der Grundlage von Art. 100 Abs. 2 GG nicht die Frage
vorgelegt habe, ob eine allgemeine Regel des Volkerrechts Bestandteil des Bundesrechts sei, wonach niemand
ausgeliefert werden durfe, der aus seinem Heimatstaat zwecks Umgehung des dortigen Auslieferungsverbotes in den
ersuchten Staat entfiihrt worden sei. Anlass zur Vorlage dieser Frage habe insbesondere deshalb bestanden, weil das
Schweizerische Bundesgericht durch Urteil vom 15. Juli 1982 das Vorhandensein einer solchen Regel bejaht habe.
Eine solche Entfiihrung begriinde kein Strafverfolgungs-, sondern ein Auslieferungshindernis.

Das Recht aus Art. 101 Abs. 1 Satz 2 in Verbindung mit Art. 100 Abs. 2 GG sei ferner verletzt, weil das
Oberlandesgericht dem Bundesverfassungsgericht auch die Frage nicht vorgelegt habe, ob eine allgemeine Regel des
Volkerrechts Bestandteil des Bundesrechts sei, wonach niemand wegen Tatvorwirfen des ersuchenden Staates
ausgeliefert werden dirfe, wenn sich diese Tatvorwiirfe auf angebliche Erkenntnisse stltzten, die durch eine
volkerrechtswidrige, souveranitatsverletzende Agententétigkeit des ersuchenden Staates im Heimatstaat des
Beschwerdeflhrers gewonnen worden seien.

SchlieRlich habe das Oberlandesgericht dem Bundesverfassungsgericht auch nicht die Frage vorgelegt, ob eine
allgemeine Regel des Vdlkerrechts Bestandteil des Bundesrechts sei, wonach es zu den rechtsstaatlichen
Mindestgarantien eines Verfahrens gehdre, dass eine zeitlich unbefristete Sicherungsverwahrung ausgeschlossen sei,
obgleich die U.S.-amerikanische Zusicherung einen solchen Ausschluss nicht gewahrleiste und der Erlass des
Présidenten vom 13. November 2001 eine unbefristete Internierung fir des Terrorismus verddchtige ausléndische
Staatsangehdrige vor der Durchfiihrung eines Verfahrens vor einem Militartribunal vorsehe.

2. Da die vorgenannten Volkerrechtsregeln bestiinden und das Oberlandesgericht die auf unzuldssige Weise
gewonnenen Erkenntnisse zur Grundlage seiner Entscheidung gemacht habe, sei der Beschwerdefiihrer in seinem
Recht auf Freiheit vor gesetzlosem Zwang und auf kdrperliche Unversehrtheit geman Art. 2 Abs. 2 in Verbindung mit
Art. 25 GG verletzt.

3. Das Recht auf Freiheit vor gesetzlosem Zwang sei durch die Weigerung des Oberlandesgerichts verletzt, nach § 10
Abs. 2 IRG eine Tatverdachtspriifung durchzufihren, obgleich Anhaltspunkte fir ein rechtsmissbrauchliches
Auslieferungsersuchen bestiinden.
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4. In seinem Grundrecht auf ein faires Verfahren sei der Beschwerdefiihrer verletzt, weil das Oberlandesgericht im
Auslieferungsersuchen enthaltene Tatvorwiirfe beriicksichtigt habe, die sich auf angebliche Observationsergebnisse
stutzten, welche auf der Grundlage eines gesonderten Rechtshilfeersuchens in Deutschland gewonnen worden seien,
ohne dass das Gericht vorab die entsprechenden Zuldssigkeitsvoraussetzungen geprift habe.

5. Eine Verletzung seines Grundrechts aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG und Art. 19 Abs. 4 GG sei
gegeben, weil das Oberlandesgericht seiner verfassungsrechtlichen Pflicht zur Sachverhaltsaufkldrung in Bezug auf
die Frage nicht nachgekommen sei, ob er bei einer eventuellen Auslieferung in die Vereinigten Staaten
rechtsstaatswidrigen Verhdrmethoden ausgesetzt sein werde.

6. Das grundrechtsgleiche Recht auf Einhaltung des Ruckwirkungsverbots sei verletzt, weil die Vorwirfe im
Auslieferungsverfahren sich auf Taten bezégen, die zum Zeitpunkt der Tatbegehung nach deutschem Recht nicht
strafbar gewesen seien. Schliellich behauptet der Beschwerdefiihrer eine Verletzung seines Anspruchs auf
rechtliches Gehdr geman Art. 103 Abs. 1 GG.

B.

Die zulassige Verfassungsbeschwerde ist unbegriindet.

Die Ruge des Beschwerdefiihrers, in seinem grundrechtsgleichen Recht aus Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG verletzt zu
sein, weil das Oberlandesgericht entgegen Art. 100 Abs. 2 GG nicht die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
Uber das Bestehen oder Nichtbestehen einer allgemeinen Regel des Vélkerrechts eingeholt habe, fiihrt im Ergebnis
nicht zu einer Aufhebung der angegriffenen Entscheidung, da diese nicht auf einem VerstoRR gegen Art. 101 Abs. 1 Satz
2 in Verbindung mit Art. 100 Abs. 2 GG beruhen.

Zwar hat das Oberlandesgericht entgegen Art. 100 Abs. 2 GG objektiv bestehende Zweifel hinsichtlich Existenz und
Inhalt einer allgemeinen Regel des Volkerrechts dem Bundesverfassungsgericht nicht zur Klarung vorgelegt (1.),
obwonhl die Klarung dieser Zweifel entscheidungserheblich war (2.). Das Bundesverfassungsgericht wére jedoch in
einem volkerrechtlichen Verifikationsverfahren nach Art. 100 Abs. 2 GG zu dem Ergebnis gelangt, dass in einem
ersuchten Staat bei der im Streitfall gegebenen Sachverhaltskonstellation kein Auslieferungshindernis besteht, wenn
der Verfolgte zur Umgehung eines innerstaatlichen Auslieferungsverbots fir eigene Staatsangehérige aus seinem
Heimatstaat unter Anwendung von List durch den ersuchenden Staat herausgelockt wurde (3.); daher beruht die
angegriffene Entscheidung nicht auf einer Verletzung der Vorlagepflicht.

1. Im Rechtsstreit des Auslieferungsverfahrens war zweifelhaft, ob eine Regel des Volkerrechts Bestandteil des
Bundesrechts ist. Es bestanden Zweifel hinsichtlich der Frage, welche Folgen es fir ein Auslieferungsverfahren im
ersuchten Staat hat, wenn der ersuchende Staat mdglicherweise vélkerrechtswidrig den Angehérigen einer dritten
Staatsgewalt in den ersuchten Staat gelockt hat. Das Oberlandesgericht hat solche Zweifel thematisiert und selbst
entschieden, anstatt eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts einzuholen.

a) Der Betroffene kann seinem gesetzlichen Richter grundséatzlich auch durch das Unterlassen einer Vorlage nach Art.
100 Abs. 2 GG entzogen werden. Nach Art. 100 Abs. 2 GG hat ein Fachgericht die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts einzuholen, wenn in einem Rechtsstreit objektiv zweifelhaft ist, ob eine allgemeine Regel
des Volkerrechts Bestandteil des Bundesrechts ist (vgl. BVerfGE 46, 342 <362 f.>). Eine Nichtvorlage verletzt das
Recht auf den gesetzlichen Richter gemaR Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG, sofern eine Vorlage gemaf Art. 100 Abs. 2 GG
geboten gewesen wére (vgl. BVerfGE 18, 441 <447 f.>; 64, 1 <12 f.>; Beschluss der 4. Kammer des Zweiten Senats
des Bundesverfassungsgerichts vom 12. Dezember 2000 - 2 BvR 1290/99 -, NJW 2001, S. 1848).

Dies setzt voraus, dass die volkerrechtliche Regel entscheidungserheblich ist und dass das Fachgericht auf
ernstzunehmende Zweifel stoRt, ob und mit welchem Inhalt sie gemaR Art. 25 Satz 1 GG Bestandteil des
Bundesrechts ist, mag das Fachgericht selbst auch keine Zweifel haben (vgl. BVerfGE 15, 25 <30>; 23, 288 <316 ff.>;
96, 68 <77>; stRspr). Nicht das erkennende Gericht, sondern nur das Bundesverfassungsgericht hat die Befugnis,
vorhandene Zweifel aufzukldren. Ernstzunehmende Zweifel bestehen dann, wenn das Gericht mit seiner Entscheidung
von der Meinung eines Verfassungsorgans, von den Entscheidungen hoher deutscher, ausléndischer oder
internationaler Gerichte oder von den Lehren anerkannter Autoren der Volkerrechtswissenschaft abweichen wirde (vgl.
BVerfGE 23, 288 <319>; 96, 68 <77>).
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b) Nach standiger Rechtsprechung verletzt ein Gericht Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG nicht schon bei jeder irrtimlichen
Uberschreitung der ihm vom Gesetz gezogenen Grenzen. Die Grenze zur Verfassungswidrigkeit ist erst Uberschritten,
wenn die fehlerhafte Auslegung und Anwendung einfachen Rechts schlechthin unvertretbar ist, die Handhabung dieses
Rechts deshalb auRerhalb der Gesetzlichkeit steht (vgl. BVerfGE 87, 282 <284 f.>; 96, 68 <77>).

Dieser Grundsatz gilt zwar prinzipiell auch fur die Vorlagepflicht nach Art. 100 Abs. 2 GG. Liegen jedoch hinsichtlich des
Bestehens oder der Tragweite einer allgemeinen Regel des Volkerrechts objektiv ernstzunehmende Zweifel vor, so
verstollt das Fachgericht, das zur Kldrung der Frage nicht dem Bundesverfassungsgericht vorlegt, regelmaRig gegen
das grundrechtsgleiche Recht auf den gesetzlichen Richter. Es ist der primadre Zweck des Verifikationsverfahrens,
Verletzungen des Volkerrechts, die in der fehlerhaften Anwendung oder Nichtbeachtung vélkerrechtlicher Normen durch
deutsche Gerichte liegen und eine vdlkerrechtliche Verantwortlichkeit Deutschlands begriinden kénnen, nach
Mbglichkeit zu verhindern und zu beseitigen (vgl. BVerfGE 58, 1 <34>; 59, 63 <89>). DarUber hinaus soll das Verfahren
auch die staatenubergreifende Einheitlichkeit und Verlasslichkeit der Volkerrechtsregeln sichern (vgl. BVerfGE 96, 68
<77 f.>); es ist insofern ein Element der Volkerrechtsoffenheit des Grundgesetzes. Das Bundesverfassungsgericht
stellt sich damit mittelbar in den Dienst der Durchsetzung des Vélkerrechts und vermindert dadurch das Risiko der
Nichtbefolgung internationalen Rechts. Deshalb hat das Fachgericht in diesem Verfahren keinen
Vertretbarkeitsspielraum bei der Wiirdigung objektiv ernstzunehmender Zweifel. Fur lediglich rechtsirrtiimliche Verstéile
gegen die Vorlagepflicht, die nicht Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG verletzen, bleibt hiernach nur ein gering bemessener
Raum (vgl. BVerfGE 64, 1 <21>).

c) Gegenstand des Zweifels sind die volkerrechtliche Bewertung der Umstande, unter denen der Beschwerdefiihrer
nach Deutschland gelangt ist, sowie deren mogliche Rechtsfolgen fir das Auslieferungsverfahren.

aa) Das Oberlandesgericht legt in den Griinden seines Beschlusses vom 18. Juli 2003 dar, dass selbst dann, wenn
eine volkerrechtswidrige Verletzung der Souveranitdt des Jemen durch den Einsatz eines jemenitischen
Staatsangehdrigen auf Anweisung des U.S.-amerikanischen Bundeskriminalamtes (FBI) im Jemen vorliegen sollte,
dieser Umstand einer Strafverfolgung und Auslieferung wegen der dem Verfolgten zur Last gelegten Taten nicht
entgegenstinde. Es bestehe keine allgemeine Regel des Volkerrechts, die es dem Gerichtsstaat gebote, ein
Strafverfahren einzustellen, wenn eine Person unter Verletzung der Gebietshoheit eines fremden Staates durch den
Einsatz eines so genannten Lockspitzels mit List zur Tatbegehung und zur Einreise in den Gerichtsstaat veranlasst
worden sei. Entsprechendes gelte daher auch fur das Auslieferungsverfahren.

Die Voraussetzungen fir die Entstehung einer allgemeinen Regel des Vélkerrechts l&gen nicht vor. Denn selbst bei
einer volkerrechtswidrigen Entfihrung unter Anwendung von Gewalt, die einen starkeren Eingriff in die Gebietshoheit
des Aufenthaltsstaates darstelle als das Herauslocken mit List, bestlinden sowohl in der Staatenpraxis als auch in der
vélkerrechtlichen Literatur unterschiedliche Auffassungen, ob bei einem Protest des verletzten Staates die
volkerrechtswidrige Ergreifung ein Strafverfahren im Gerichtsstaat aus Griinden des Vélkerrechts hindere. Das Gericht
hat sich sodann mit der vom Beschwerdefihrer angefihrten Rechtsprechung, insbesondere des Schweizerischen
Bundesgerichts, auseinandergesetzt und ist zu der Auffassung gelangt, dass eine entsprechende allgemeine Regel
des Volkerrechts nicht bestehe.

bb) Das Oberlandesgericht war nicht befugt, die Zweifel an den nach Vélkergewohnheitsrecht gegebenen Folgen eines
"volkerrechtswidrigen Herauslockens" selbst auszurdumen. Dabei ist insbesondere zu berlcksichtigen, dass die
einschldgige Staatenpraxis und die Lehrmeinungen, die das Oberlandesgericht berticksichtigt hat, sich ganz
Uberwiegend auf Situationen beziehen, in denen lediglich zwei Staaten beteiligt sind. In dem vorliegenden Fall bestehen
jedoch Rechtsbeziehungen zwischen der Republik Jemen als Heimatstaat des Beschwerdefiihrers, den Vereinigten
Staaten von Amerika als ersuchendem Gerichtsstaat und der Bundesrepublik Deutschland als ersuchtem
Aufenthaltsstaat. Dementsprechend beziehen sich die geltend gemachten Rechtsfolgen der behaupteten
Volkerrechtsverletzung nicht unmittelbar auf ein Strafverfahren im Gerichtsstaat (vgl. Beschluss der 3. Kammer des
Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 3. Juni 1986 - 2 BvR 837/85 -, NJW 1986, S. 3021; Beschluss
der 3. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 19. Oktober 1994 - 2 BvR 435/87 -, NStZ
1995, S. 95), sondern auf ein Auslieferungsverfahren im ersuchten Aufenthaltsstaat.

2. Eine Vorlagepflicht nach Art. 100 Abs. 2 GG besteht nur, wenn die Zweifel entscheidungserheblich sind. Diese
Voraussetzung ist ebenfalls erfillt.

Sollte die Auslieferung des Beschwerdefiihrers auf Grund der Umsténde, die zu seiner Festnahme in Deutschland
gefihrt haben, gegen eine allgemeine Regel des Volkerrechts verstof3en, dann gebéte Art. 25 GG die Einhaltung des
Volkergewohnheitsrechts mit der Folge, dass Deutschland den Beschwerdefiihrer aus dem Bundesgebiet ausreisen
lassen misste, soweit nicht eine Strafverfolgung durch deutsche Behdérden wegen eines mdglichen Verstolies gegen
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deutsche Strafbestimmungen in Betracht kdme.

Nach Art. 25 GG sind bei der Gestaltung der innerstaatlichen Rechtsordnung durch den Normgeber und bei der
Auslegung und Anwendung von Vorschriften des innerstaatlichen Rechts durch Verwaltung und Gerichte die
allgemeinen Regeln des Volkerrechts zu beachten (vgl. BVerfGE 23, 288 <300>; 31, 145 <177>; Beschluss des
Bundesverfassungsgerichts <Vorpriifungsausschuss> vom 11. Oktober 1985 - 2 BvR 336/85 -, EUGRZ 1985, S. 654 -
Pakelli). Hieraus folgt insbesondere, dass die Behtrden und Gerichte der Bundesrepublik Deutschland durch Art. 25
GG grundsatzlich daran gehindert sind, innerstaatliches Recht in einer Weise auszulegen und anzuwenden, die die
allgemeinen Regeln des Volkerrechts verletzt. Sie sind auch verpflichtet, alles zu unterlassen, was einer unter Versto
gegen allgemeine Regeln des Volkerrechts vorgenommenen Handlung nichtdeutscher Hoheitstrédger im
Geltungsbereich des Grundgesetzes Wirksamkeit verschafft, und gehindert, an einer gegen die allgemeinen Regeln
des Volkerrechts verstoRenden Handlung nichtdeutscher Hoheitstréger bestimmend mitzuwirken (vgl. BVerfGE 75, 1
<18 f.>).

So kénnte sich, wenn das Tatigwerden des jemenitischen V-Mannes im Auftrag der U.S.-amerikanischen
Ermittlungsbehérden als vélkerrechtswidrig einzuordnen wére, hieraus méglicherweise ein Auslieferungshindernis auf
deutscher Seite ergeben. Die Gebietshoheit eines Staates, die Ausdruck seiner Souveranitét ist, verbietet grundsatzlich
das hoheitliche Tatigwerden anderer Staaten oder Trager hoheitlicher Gewalt auf dem Territorium des betroffenen
Staates. Dabei kann das Handeln von Privatpersonen einem Staat zugerechnet werden, wenn etwa die Handlung von
diesem gesteuert wird.

Ein deliktisches Handeln der Vereinigten Staaten wirde deren vélkerrechtliche Verantwortung gegeniiber dem Jemen
begriinden. In einem solchen Fall bestinde die Gefahr, dass Deutschland durch die Auslieferung des
Beschwerdefilhrers den mdéglicherweise volkerrechtswidrigen Akt der Vereinigten Staaten unterstitzt und dadurch
selbst gegeniiber dem Jemen vélkerrechtlich verantwortlich wirde. Dass eine solche Staatenverantwortlichkeit unter
bestimmten Voraussetzungen durch die Unterstiitzung der vélkerrechtswidrigen Handlung Dritter begriindet werden
kann, zeigt Art. 16 des Entwurfs der International Law Commission (ILC) Uber eine Konvention zur
Staatenverantwortlichkeit, in der das Volkergewohnheitsrecht in diesem Bereich kodifiziert ist (vgl. dazu Crawford, The
International Law Commission's Articles on State Responsibility, 2002, Art. 16, S. 148 ff.).

3. Die angegriffene Entscheidung beruht jedoch nicht auf dem Verstof3 gegen Art. 101 Abs. 1 Satz 2 in Verbindung mit
Art. 100 Abs. 2 GG. Denn das Bundesverfassungsgericht ware in einem \Verifikationsverfahren zu dem Ergebnis
gelangt, dass eine allgemeine Regel des Vélkerrechts, wonach niemand ausgeliefert werden diirfe, der aus seinem
Heimatstaat zwecks Umgehung des dortigen Auslieferungsverbotes mit List in den ersuchten Staat gelockt worden ist,
jedenfalls fur Falle wie dem vorliegenden nicht besteht.

Da der erkennende Senat des Bundesverfassungsgerichts selbst der gesetzliche Richter ist, dem der
Beschwerdefiihrer entzogen wurde - er wére nach Art. 100 Abs. 2 GG, § 13 Nr. 12, § 14 Abs. 2 BVerfGG zusténdig
gewesen -, kann festgestellt werden, dass die angegriffene Entscheidung nicht anders hatte ausfallen durfen, wenn Art.
101 Abs. 1 Satz 2 GG beachtet worden ware (vgl. BVerfGE 64, 1 <21 f.>; 96, 68 <86>).

a) Bei den allgemeinen Regeln des Volkerrechts handelt es sich in erster Linie um universell geltendes
Vélkergewohnheitsrecht, erganzt durch anerkannte allgemeine Rechtsgrundsatze (vgl. BVerfGE 15, 25 <32 ff.>; 16, 27
<33>; 23, 288 <317>). Vilkergewohnheitsrecht ist der Brauch, hinter dem die Uberzeugung rechtlicher Verpflichtung
steht ("usage generally accepted as expressing principles of law", so die Formulierung des Standigen Internationalen
Gerichtshofs, PCIJ Series A 10 <1927>, 18 - Lotus-Fall; ausfihrlich zur Bildung von Volkergewohnheitsrecht
Dahm/Delbriick/Wolfrum, Vélkerrecht, Bd. I/1, 2. Aufl., 1989, S. 56 ff. m.w.N.). Seine Entstehung ist demnach an zwei
Voraussetzungen geknipft: erstens an das zeitlich andauernde und mdglichst einheitliche Verhalten unter weit
gestreuter und reprasentativer Beteiligung von Staaten und anderen, rechtssetzungsbefugten Volkerrechtssubjekten;
zweitens an die hinter dieser Ubung stehende Auffassung, "im Rahmen des vélkerrechtlich Gebotenen und Erlaubten
oder Notwendigen zu handeln" (opinio iuris sive necessitatis, vgl. BVerfGE 66, 39 <64 f.>; 96, 68 <86 f.>).

Das Bundesverfassungsgericht ermittelt die Existenz und Tragweite allgemeiner Regeln im Sinne des Art. 25 GG,
indem es die einschlagige Staatenpraxis heranzieht (vgl. BVerfGE 94, 315 <332>). Zu diesem Zweck stellt das Gericht
auf das Verhalten der fur den voélkerrechtlichen Verkehr nach internationalem oder nationalem Recht zusténdigen
Staatsorgane ab; das werden in der Regel die Regierung oder das Staatsoberhaupt sein. Die Staatenpraxis kann sich
daneben aber auch aus den Akten anderer Staatsorgane wie solchen des Gesetzgebers oder der Gerichte ergeben,
soweit ihr Veerhalten unmittelbar vélkerrechtlich erheblich ist (vgl. BVerfGE 46, 342 <362 ff.> und LS 6).
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Auch wenn im Grundsatz weiter gilt, dass richterliche Entscheidungen, wie auch vélkerrechtliche Lehrmeinungen, nur
als Hilfsmittel fir die Ermittlung von Vélkergewohnheitsrecht heranzuziehen sind (vgl. BVerfGE 96, 68 <87>; siehe auch
Art. 38 Abs. 1 Buchstabe d des Statuts des Internationalen Gerichtshofs), ist bei der Ermittlung der Staatenpraxis den
neueren Rechtsentwicklungen auf internationaler Ebene Rechnung zu tragen, die durch fortschreitende Differenzierung
und eine Zunahme der anerkannten Volkerrechtssubjekte gekennzeichnet sind. Deshalb verdienen die Handlungen von
Organen internationaler Organisationen und vor allem internationaler Gerichte besondere Aufmerksamekeit.

b) Die Untersuchung der Staatenpraxis zeigt, dass die vom Beschwerdefiihrer behauptete allgemeine Regel des
Vélkerrechts nicht besteht. Die Rechtsprechung der Gerichte zu der Frage, ob das Herauslocken eines Verfolgten aus
seinem Heimatstaat zu einem Auslieferungshindernis in dem ersuchten Aufenthaltsstaat wird, ist uneinheitlich. Die
Uberwiegende Zahl der Entscheidungen sieht in den der Verhaftung vorausgehenden Umsténden sogar kein
Strafverfolgungshindernis im Gerichtsstaat.

aa) Keiner Entscheidung bedarf in diesem Zusammenhang, ob sich aus dem Volkergewohnheitsrecht ein nationales
Strafverfahrens- oder Auslieferungshindernis ergibt, wenn der Verfolgte unter Anwendung von Gewalt aus seinem
Heimatstaat in den Gerichtsstaat oder den ersuchten Staat verbracht wurde. Zwar deutet die neuere Staatenpraxis
insbesondere infolge der Auseinandersetzung mit der Entscheidung des U.S. Supreme Court in dem Fall Alvarez-
Machain (United States Reports, Vol. 504 <1991/92>, 655 ff.) darauf hin, dass der Grundsatz male captus, bene
detentus jedenfalls dann abgelehnt wird, wenn sich der Gerichtsstaat des Verfolgten unter schweren
Menschenrechtsverletzungen bemé&chtigte und der in seiner Gebietshoheit verletzte Staat gegen ein solches Vorgehen
protestiert hat (vgl. International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, Prosecutor v. Dragan Nikolic,
Entscheidung vom 5. Juni 2003 - [T-94-2-AR73 -, Appeals Chamber, Ziff. 24 ff. unter Hinweis auf die Entscheidung des
U.S. Federal Court of Appeals, United States v. Toscanino, 500 Federal Reporter, Second Series, 267 <1974>); siehe
auch Wilske, Die vélkerrechtswidrige Entfiihrung und ihre Rechtsfolgen, 2000, S. 272 ff., 336 m.w.N.).

Der vorliegende Sachverhalt unterscheidet sich jedoch in wichtigen Einzelheiten von diesen Fallkonstellationen. Denn
die Entscheidung des Beschwerdefiihrers, den Jemen zu verlassen, beruhte auf seinem freien Willensentschluss. Er
selbst hat ausgesagt, dass A. auf Grund der fiir Jemeniten glinstigen Visumsregelungen in Deutschland und der guten
Verkehrsanbindung Frankfurt am Main als Ort fur ein Treffen vorgeschlagen hat, das der Akquisition von Spenden
dienen sollte. Der Beschwerdefiihrer begleitete A., der zwar mit einer List getduscht worden ist, sodass er aus einer
auf Tduschung beruhenden Motivation heraus nach Deutschland gereist ist. Weder A. noch der Beschwerdefiihrer
waren aber direkt willensbeugender Gewalt oder einer Drohung mit Gewalt ausgesetzt, noch erméglichte die List eine
spater gewaltsame Entfiihrung. Die Tduschungshandlungen sind nicht von deutschen Behérden ausgegangen, und sie
sind ihnen auch nicht zuzurechnen. SchlieRlich gibt es auch keine Anhaltspunkte fir die Annahme, dass die deutschen
Behoérden mit den U.S.-amerikanischen Strafverfolgungs- und Ermittlungsbehérden kollusiv. zusammengearbeitet
hatten, um A. und den Beschwerdefiihrer gerade zu einer Reise nach Deutschland zu bewegen.

bb) Es lasst sich nicht feststellen, dass fir diese Sachverhaltskonstellation sich eine vélkerrechtliche Ubung
herausgebildet hat, die die Auslieferung als Versto gegen Vélkergewohnheitsrecht erscheinen lieRe.

(1) Sowohl nationale als auch internationale Gerichte haben es in einer Reihe von Entscheidungen schon grundsétzlich
abgelehnt, das Herauslocken einer Person aus einem Staat als Grund fir ein Auslieferungs- oder sogar
Strafverfolgungshindernis anzuerkennen. Das House of Lords lehnte in dem Fall Schmidt eine Vélkerrechtsverletzung
ab, obwohl hier ein in Irland ansdssiger deutscher Staatsangehériger durch Telefongesprache mit britischen
Polizeibeamten nach GroRbritannien gelockt worden war, um ihn wegen Drogendelikien nach Deutschland
auszuliefern (House of Lords, In re Schmidt, <1994> 3 Weekly Law Reports, 228). In dem Fall United States v. Wilson
hielt der U.S. Federal Court of Appeals die Anklage gegen den Verfolgten, der von einem Agenten zum Verlassen seines
Zufluchtsortes in Libyen Uberredet worden war, mit der Begrindung aufrecht, er sei lediglich das Opfer eines
"gewaltlosen Tricks" geworden (U.S. Federal Court of Appeals, 721 Federal Reporter, Second Series, 967 <1983>).
Der kanadische Ontario High Court of Justice entschied in dem Verfahren Hartnett, dass die Festnahme zweier U.S.-
Amerikaner wegen Betrugsdelikten, die unter dem Vorwand einer Zeugenvernehmung nach Kanada eingeladen worden
waren, nicht die Annahme eines Verfahrenshindernisses rechtfertige (Ontario High Court of Justice, Re Hartnett and
the Queen, Entscheidung vom 20. September 1973, 14 Canadian Criminal Cases, 69).

Der Internationale Strafgerichtshof fur das ehemalige Jugoslawien kam nach einer umfassenden Prifung der
Staatenpraxis in einem Fall, in dem der Beschuldigte von der Staatsanwaltschaft unter einem Vorwand zu einer Reise
aus Serbien und Montenegro in das unter Aufsicht der Vereinten Nationen stehende Gebiet von Ostslawonien Uberredet
worden war, zu dem Ergebnis, dass die strafrechtliche Verfolgung einer Person, die durch Tduschung bewogen wurde,
sich in den Zugriffsbereich auswartiger Strafverfolgungsorgane zu begeben, in der Staatenpraxis allenfalls dann als
Verletzung des internationalen Rechts oder einzelner Grundrechte angesehen wird, wenn ein wirksamer
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Auslieferungsvertrag umgangen oder ungerechtfertigt Gewalt gegen den Verfolgten ausgetibt wurde (International
Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, Prosecutor v. Dokmanovic <Motion for Release>, Trial Chamber,
Entscheidung vom 22. Oktober 1997 - IT-95-13a-PT -, International Law Reports Vol. 111 <1998>, 458 <490>;
International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, Prosecutor v. Dragan Nikolic, Entscheidung vom 5. Juni 2003
- [T-94-2-AR73 -, Appeals Chamber, Ziff. 20 ff.).

(2) Demgegeniber lassen sich zwar auch Gerichtsentscheidungen anfiihren, denen eine andere Rechtsauffassung zu
Grunde liegt. Das Schweizerische Bundesgericht hat in einer - bereits erwdhnten - Entscheidung, auf die der
Beschwerdeflhrer seinen Vortrag mafgeblich stitzt, die Auslieferung eines belgischen Staatsangehérigen nach
Deutschland verweigert, weil der Verfolgte unter Verstol? gegen die belgische Souveranitat von deutschen Behdrden in
die Schweiz gelockt worden war (Schweizerisches Bundesgericht, Urteil vom 15. Juli 1982, EUGRZ 1983, S. 435 ff.).
Diese Praxis ist indessen nicht hinlanglich verbreitet, um als gefestigte, Vélkergewohnheitsrecht begriindende Ubung
angesehen werden zu kénnen.

(3) Bei der Auswertung der vorliegenden Gerichtsentscheidung kann nicht unberiicksichtigt bleiben, dass es bereits
fraglich ist, unter welchen Voraussetzungen das listige Herauslocken eines Verfolgten aus seinem Aufenthaltsstaat -
anders als beim Einsatz von Gewalt - Uberhaupt als vélkerrechtswidrige Handlung zu sehen ist (vgl. Wilske, a.a.O., S.
101 ff. m.w.N.). Soweit beim Einsatz von List der bezweckte Grenzibertritt des Verfolgten auch durch eigene
Interessen motiviert ist, und die Moglichkeit besteht, dass sich der Verfolgte gegen eine Ausreise entscheidet, ist dieser
regelmaRig nicht das Objekt hoheitlichen Zwangs.

Zwar kann die Grenze zwischen listigem Herauslocken und dem Bruch des Willens durch Gewalt in einem
Grenzbereich flieRend werden, etwa wenn etwas vorgespiegelt wird, was auf den Betroffenen wie unwiderstehlicher
Zwang wirkt. Eine solche Konstellation ist hier jedoch nicht gegeben. Vielmehr ist der Beschwerdefihrer auf Grund
einer autonomen Entscheidung in Verfolgung bestimmter eigener Interessen in das Bundesgebiet gereist.

Die jingere Staatenpraxis beriicksichtigt im Ubrigen auch die Schwere des Strafvorwurfs und stellt insofern
Verhéltnismanigkeitserwagungen an. Der Schutz hochrangiger Rechtsgiter, der auf internationaler Ebene in den
letzten Jahren intensiviert wurde, kann geeignet sein, eine mit dem Einsatz von List méglicherweise einhergehende
Verletzung der Personalhoheit eines Staates zu rechtfertigen (vgl. International Criminal Tribunal for the Former
Yugoslavia, Prosecutor v. Dragan Nikolic, a.a.0., Ziff. 26). Soweit es um die Bekdmpfung schwerster Straftaten - etwa
die Forderung internationalen Drogenhandels oder des Terrorismus - geht, wird das listige Herauslocken aus der
Gebietshoheit eines Staates jedenfalls nicht in dem fir den Nachweis einer Staatenpraxis erforderlichen Umfang als
Strafverfolgungshindernis gesehen. Fur das Bestehen eines Auslieferungshindernisses kann nichts anderes gelten.

Die angegriffene Entscheidung verstd3t nicht gegen Art. 2 Abs. 1, Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Art. 25 GG, da die
vom Beschwerdefiihrer behauptete allgemeine Regel des Volkerrechts - Auslieferungshindernis bei einer "Entfihrung"
durch List - nach den obigen Ausfilhrungen nicht besteht und die Entscheidung des Oberlandesgerichts auf dem
festgestellten Verstol gegen Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG nicht beruht.

1. Die Ruge des Beschwerdefihrers, sein Recht auf Freiheit vor gesetzlosem Zwang gemafR Art. 2 Abs. 1 GG sei
dadurch verletzt, dass das Oberlandesgericht, trotz bestehender Anhaltspunkte fir ein rechtsmissbrauchliches
Auslieferungsersuchen weder nach § 10 Abs. 2 IRG noch nach Art. 14 Abs. 3 Buchstabe a des deutsch-U.S.-
amerikanischen Auslieferungsvertrages eine Tatverdachtsprifung durchgefiihrt hat, greift ebenfalls nicht durch.

Mit diesem Vorbringen macht der Beschwerdefiihrer eine fehlerhafte Anwendung einfachen Rechts geltend. Die
Auslegung des Gesetzes und seine Anwendung auf den einzelnen Fall sind jedoch grundséatzlich Sache der dafiir
zustandigen Fachgerichte (vgl. BVerfGE 18, 85 <93>; 30, 173 <196 f.>; 57, 250 <272>; 74, 102 <127>; stRspr). Auch
in Auslieferungsverfahren prift das Bundesverfassungsgericht insoweit nur, ob die Rechtsanwendung oder das dazu
eingeschlagene Verfahren unter keinem denkbaren Gesichtspunkt rechtlich vertretbar ist und sich daher der Schluss
aufdrangt, dass die Entscheidung auf sachfremden und damit willkiirlichen Erwagungen beruht (vgl. Beschluss der 1.
Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 11. Dezember 2000 - 2 BvR 2184/00 -; BVerfGE
80, 48 <51>; Beschluss des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 24. Juni 2003 - 2 BvR 685/03 -).
Diese Grenzen sind hier nicht Uberschritten.

Im Falle einer volkervertraalich aereaelten Auslieferuna wird der Tatverdacht im Auslieferunasverfahren arundsétzlich
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nicht Uberprift. Ausnahmen von diesem Grundsatz sind nur in besonders gelagerten Fallen gerechtfertigt (vgl. BVerfGE
60, 348 <355, 356>; 63, 197 <206>, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts
vom 9. November 2000 - 2 BvR 1560/00 -, NStZ 2001, S. 203). Der Bundesgerichtshof hat die
Tatbestandsvoraussetzung des § 10 Abs. 2 IRG dahingehend konkretisiert, dass eine Prifung des Tatverdachts
zulassig und geboten sei, wenn das Auslieferungsersuchen missbrauchlich erscheine oder dem Betroffenen im
ersuchenden Staat ein rechtsstaatswidriges Verfahren drohe (BGHSt 32, 314). Das Vorliegen solcher oder weiterer
besonderer Umsténde hat der Beschwerdefiihrer jedoch nicht dargelegt.

Die Einschatzung des Oberlandesgerichts, die Voraussetzungen des § 10 Abs. 2 IRG fir eine Priifung des
Tatverdachts lagen hinsichtlich des dem Auslieferungsbegehren zu Grunde liegenden Verdachts der Mitgliedschaft in
terroristischen Vereinigungen nicht vor, ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Das Oberlandesgericht hat in
den Griinden seiner Entscheidung nachvollziehbar ausgefihrt, dass Art. 14 Abs. 3 Buchstabe a des deutsch-U.S.-
amerikanischen Auslieferungsvertrages nicht zu einer Prifung des hinreichenden Tat- oder Schuldverdachts auf
deutscher Seite zwinge.

IV.
Auch die Ruge einer Verletzung des Rechts auf ein faires rechtsstaatliches Verfahren hat keinen Erfolg.

1. Aus dem Rechtsstaatsprinzip in Verbindung mit dem allgemeinen Freiheitsrecht aus Art. 2 Abs. 1 GG folgt ein
Anspruch auf ein faires rechtsstaatliches Verfahren (vgl. BVerfGE 38, 105 <111>). An diesem allgemeinen
Prozessgrundrecht sind alle diejenigen Beschrankungen zu messen, die von den spezielleren grundrechtlichen
Verfahrensgarantien nicht erfasst werden (vgl. BVerfGE 57, 250 <274 f.>).

2. Das Oberlandesgericht hat in seinem Beschluss vom 18. Juli 2003 den Einsatz eines verdeckten Ermittlers im
Ermittlungsverfahren gegen den Beschwerdefiihrer nicht als Verstol? gegen das Rechtsstaatsprinzip und Art. 1 Abs. 1
GG gewertet. Zur Verfolgung besonders gefahrlicher und schwer aufklérbarer Straftaten wie beispielsweise solcher
gemaf § 129, § 129a und § 129b StGB sei der Einsatz verdeckter Ermittler erforderlich und geboten. Die Staaten- und
Vélkerrechtsgemeinschaft misse zur Bekdmpfung schwerwiegender Straftaten weltweit handelnder terroristischer
Organisationen auch mit aufdergewdhnlichen, grenziiberschreitenden Ermittlungsmafinahmen reagieren kénnen. Ein
Verfahrenshindernis sei nur in extrem gelagerten Ausnahmeféllen anzunehmen; ein solcher liege hier nicht vor. Im
Ubrigen habe das Oberlandesgericht die Rechtmé&Rigkeit des weiteren Rechtshilfevorganges im
Auslieferungsverfahren nicht zu prufen.

3. Ungeachtet einer Entscheidung dartiber, ob der Einsatz eines jemenitischen V-Mannes durch U.S.-amerikanische
Strafverfolgungs- und Ermittlungsbehérden im Jemen prinzipiell an deutschen Grundrechten gemessen werden kann,
ist diese Begriindung verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.

Der Einsatz von V-Leuten kann im Einzelfall notwendig sein, weil nur auf diesem Wege interne, nicht offentlich
verflgbare Informationen Uber den Aufbau terroristischer Organisationen, ihre Flihrungspersonen, ihre tatséchlichen -
nicht nur die &ffentlich deklarierten - Ziele sowie die Planung und Durchfilhrung konkreter Malnahmen erlangt werden
kénnen. Insbesondere kénnen mittels geheimer Informanten Erkenntnisse Uber interne AuRerungen und mindliche
Erérterungen innerhalb der Organisation gewonnen werden.

Auch nach den MafRstdben des deutschen Rechts begegnet der Einsatz von V-Leuten zur Verhinderung oder
Aufkldrung von Straftaten mit terroristischem Hintergrund grundsétzlich keinen Bedenken im Hinblick auf die
Verhaltnismagigkeit der Mittel (vgl. zur Verfolgung besonders gefahrlicher und schwer aufklarbarer Kriminalitét
insbesondere im Rauschgifthandel BVerfGE 57, 250 <284>; BGHSt 32, 115 <121 f.>; 40, 211 <215 ff.>; 41, 42 ff.).

V.

Der Beschwerdefiihrer ist nicht in seinen Rechten aus Art. 2 Abs. 1 in Vlerbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG und Art. 19 Abs.
4 GG verletzt. Das Oberlandesgericht hat die Auslieferung im Einklang mit den verfassungsrechtlichen Vorgaben fir
zulassig erklart. Dies gilt auch, soweit der Beschwerdeflhrer eine weitere Sachverhaltsaufklarung in Bezug auf
angeblich rechtsstaatswidrige Verhdrmethoden in den Vereinigten Staaten beantragt hatte. Das Oberlandesgericht hat
dieses Vorbringen unter Hinweis auf fehlende Anhaltspunkte in der Praxis der Vereinigten Staaten zurlickgewiesen.
Diese Begriindung ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.

Sie steht zum einen im Einklang mit der neueren Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, wonach im
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Auslieferungsverkehr zwischen Deutschland und anderen Staaten, insbesondere wenn dieser auf einer
vllkervertraglichen Grundlage durchgefiihrt wird, dem ersuchenden Staat im Hinblick auf die Einhaltung der
Grundsatze der Rechtsstaatlichkeit und des Menschenrechtsschutzes grundsétzlich Vertrauen entgegenzubringen ist.
Dieser Grundsatz kann so lange Geltung beanspruchen, wie er nicht durch entgegenstehende Tatsachen erschttert
wird (Beschluss des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 24. Juni 2003 - 2 BvR 685/03 -,
Auslieferung nach Indien). Solche Tatsachen lagen zum Zeitpunkt der Entscheidung des Oberlandesgerichts nicht vor.

Zum anderen ist entscheidend zu berlcksichtigen, dass die Vereinigten Staaten die mdgliche Anwendung des
Prasidentenerlasses vom 13. November 2001 durch ihre Zusicherung vom 22. Mai 2003 ausgeschlossen haben.
Damit sind die Vereinigten Staaten die volkerrechtlich bindende Verpflichtung eingegangen, den Beschwerdefiihrer
nach seiner Auslieferung weder vor ein Ausnahmegericht zu stellen noch das in dem Erlass vom 13. November 2001
vorgesehene Verfahrensrecht anzuwenden und ihn auch nicht in ein Internierungslager zu verbringen. Es gibt keine
Anhaltspunkte dafir, dass sich die Vereinigten Staaten bei einer Auslieferung des Beschwerdefilhrers nicht an die
gegebene Zusicherung halten wiirden.

Im Ubrigen ist zu beriicksichtigen, dass die zwischen Deutschland und den Vereinigten Staaten bestehenden
volkervertraglichen Rechtshilfebeziehungen durch die Unterzeichnung des Abkommens (ber die Rechtshilfe in
Strafsachen am 14. Oktober 2003 noch einmal intensiviert wurden. Dieser Umstand bekraftigt die Vermutung, dass die
Vereinigten Staaten ihre Verpflichtungen gegentiber Deutschland prinzipiell einhalten werden (vgl. dazu Beschluss des
Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 24. Juni 2003 - 2 BvR 685/03 -, lIl. 2. b).

Zudem kann angenommen werden, dass die Bundesregierung Uber ihre diplomatischen Vertretungen das weitere
Verfahren in den Vereinigten Staaten von sich aus beobachtet.

V1.

Auch die Rige des Beschwerdefiihrers, sein grundrechtsgleiches Recht auf Einhaltung des Rickwirkungsverbots
nach Art. 103 Abs. 2 GG sei verletzt, weil sich die Vorwiirfe im Auslieferungsverfahren auf Taten bezdgen, die zum
Zeitpunkt der Tatbegehung nach deutschem Recht nicht strafbar gewesen seien, hat keinen Erfolg.

Das Oberlandesgericht ist in seiner Entscheidung zu Recht davon ausgegangen, dass fir die Zwecke des
Auslieferungsverfahrens der seitens des ersuchenden Staates erhobene Tatvorwurf gegen den Betroffenen nach § 3
IRG sinngemal} auf die deutsche Rechtslage umgestellt werden misse. Bei einer solchen Umstellung der Tat sei
danach zu fragen, wie die Tat nach dem Recht des ersuchten Staates zu beurteilen ware. Aus der Sicht der deutschen
Rechtsordnung komme eine Strafbarkeit fiir die dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegten Handlungen nach § 129, §
129a und § 129b StGB in Betracht. Dass § 129b StGB erst Ende August 2002 in das Strafgesetzbuch eingefiigt
worden sei, sei unerheblich, weil maflgeblicher Zeitpunkt fir die Priufung von § 3 IRG der Eingang des
Auslieferungsersuchens oder die Entscheidung dariiber sei. Diese Begriindung des Oberlandesgerichts steht mit den
verfassungsrechtlichen Vorgaben in Einklang.

Eine Verletzung von Art. 103 Abs. 2 GG durfte hier ausscheiden, weil die vom Beschwerdefihrer geriigte angebliche
Ruckwirkung nicht zu einer rickwirkenden Bestrafung fihrt, sondern nur die Auslieferungsvoraussetzung der
beiderseitigen Strafbarkeit betrifft und daher vom Schutzzweck des Art. 103 Abs. 2 GG nicht erfasst wird (vgl. OLG
Karlsruhe, NJW 1985, S. 2096 und Lagodny, in: Schomburg/Lagodny, Internationale Rechtshilfe in Strafsachen, 3. Aufl.,
1998, § 3 IRG Rn. 21). Einer abschlieRenden Entscheidung dieser Frage, inwieweit sich eine Person im
Auslieferungsverfahren Uberhaupt auf eine Verletzung von Art. 103 Abs. 2 GG berufen kann, bedarf es jedoch nicht,
denn jedenfalls ist vorliegend das Ruckwirkungsverbot gewahrt. Das Oberlandesgericht hat in vertretbarer Weise
darauf hingewiesen, dass in den Tatvorwurf auch Handlungen einbezogen sind, die nach dem In-Kraft-Treten von §
129b StGB vorgenommen wurden.

VL.

Die Rige des Beschwerdefiihrers, seinem Bevollmachtigten sei keine ausreichende Einsicht in die Akten des
Auslieferungsverfahrens gewahrt und dadurch sei sein Anspruch auf Gewahrung rechtlichen Gehérs verletzt worden,
ist unbegriindet.

Art. 103 Abs. 1 GG gewahrleistet, dass der Beschuldigte im Strafverfahren Gelegenheit erhalt, sich zu dem einer
Entscheidung zu Grunde liegenden Sachverhalt grundsétzlich vor deren Erlass zu duRRern und damit das Gericht in
seiner Willensbildung zu beeinflussen. Es dirfen einer gerichtlichen Entscheidung nur solche Tatsachen und
Beweisergebnisse zu Grunde gelegt werden, zu denen der Beschuldigte Stellung nehmen konnte. Art. 103 Abs. 1 GG
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will verhindern, dass das Gericht ihm bekannte, dem Beschuldigten aber verschlossene Sachverhalte zu dessen
Nachteil verwertet. Diese Gewahrleistung ist auf das Auslieferungsverfahren, das kein Strafverfahren ist, Gbertragbar.

Der Bevollméachtigte des Beschwerdeflhrers hat Einsicht in alle dem Oberlandesgericht im Auslieferungsverfahren
vorliegenden Akten erhalten. Einen dariber hinausgehenden Anspruch auf Erweiterung des gerichtlichen

Aktenbestandes gewahrt Art. 103 Abs. 1 GG nicht (vgl. BVerfGE 63, 45 <59 f.>; Beschluss der 3. Kammer des Zweiten
Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 11. Januar 2002 - 2 BvR 1328/00 -).

C.
Durch die Entscheidung in der Hauptsache erledigt sich der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung.

Die Entscheidung ist einstimmig ergangen.
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