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Karlsruhe/LG Karlsruhe)

Menschenwiirde (lebenslange Freiheitsstrafe; Chance auf Freiheit; MindestverbiiBungsdauer von 24
Jahren); besondere Schwere der Schuld; Prognose (friiheste Entlassung imAlter von 57 Jahren);
fachgerichtliche Abwégung.

Art. 1 Abs. 1 GG; Art. 2 Abs. 2 GG; § 57a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 StGB; § 46 StGB.
Leitsatz des Bearbeiters

Es begegnet keinen verfassungsrechtlichen Bedenken, dass die besondere Schwere der Schuld des
Verurteilten die Vollstreckung der Strafe iiber die fiinfzehnjahrige MindestverbiiBungszeit hinaus gebieten
kann.

Entscheidungstenor

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen.
Griinde

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen, weil die Annahmevoraussetzungen nach §
93a Abs. 2 BVerfGG nicht vorliegen. Der Verfassungsbeschwerde kommt weder grundsatzliche verfassungsrechtliche
Bedeutung zu noch ist ihre Annahme zur Durchsetzung von Grundrechten oder grundrechtsgleichen Rechten
angezeigt. Sie hat keine hinreichende Aussicht auf Erfolg.

1. Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Androhung lebenslanger Freiheitsstrafe fir schwerste Tétungsdelikte
bestehen nicht (vgl. BVerfGE 45, 187 <253 f.>; 64, 261 <270 f.>).

Es entspricht der stédndigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, dass auch die langjahrige Vollstreckung
einer lebenslangen Freiheitsstrafe mit der Menschenwiirde vereinbar ist, solange dem Verurteilten die konkrete und
grundsétzlich auch realisierbare Chance verbleibt, der Freiheit wieder teilhaftig zu werden (vgl. BVerfGE 45, 187 <253
ff.>; 64, 261 <272>; 72, 105 <116>).

Diesen MaRstaben ist das Oberlandesgericht bei seiner Entscheidung gerecht geworden. Der Beschwerdefiihrer kann
nach Vollstreckung der MindestverbliRungsdauer im Falle einer gunstigen Prognose im Alter von 57 Jahren in Freiheit
entlassen werden.

Besondere Umsténde, warum in seinem konkreten Fall die Fortflihrung der Vollstreckung gegen die Menschenwiirde
verstoft, hat der Beschwerdefiihrer nicht vorgetragen.

2. a) Es begegnet keinen verfassungsrechtlichen Bedenken, dass die besondere Schwere der Schuld des Verurteilten
die Vollstreckung der Strafe Uber die fiinfzehnjéhrige MindestverbuRungszeit hinaus gebieten kann (vgl. BVerfGE 64,
261 <271>; 72, 105 <114>). Die nach § 57a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 StGB erhebliche individuelle Schuldschwere ist
entsprechend § 46 StGB im Rahmen einer Gesamtwirdigung derjenigen erschwerend und mildernd zu Buche
schlagenden objektiven und subjektiven Umstédnde der Tat zu bewerten, die der Verhéngung lebenslanger
Freiheitsstrafe zugrunde liegt (vgl. BVerfGE 86, 288 <313>).

b) Gemessen an diesen Grundséatzen ist nicht feststellbar, dass das Oberlandesgericht die Vorschrift des § 57a StGB
in objektiv unvertretbarer Weise ausgelegt und angewandt oder das Gebotensein weiterer Strafvollstreckung in
grundsatzlicher Verkennung von Bedeutung und Tragweite der Grundrechte aus Art. 2 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1
GG bejaht hatte.
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aa) Der Strafsenat hat sich bei seiner Bewertung der besonderen Schwere der Schuld sowohl im Rahmen der vom
Bundesverfassungsgericht entwickelten Vorgaben fiir die Auslegung des § 57a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 StGB gehalten (vgl.
BVerfGE 86, 288 <314 f>) als auch die fur so genannte Altfalle geltende Bindung an die Feststellungen des
Schwurgerichts beachtet (vgl. BVerfGE 86, 288 <324 f.>).

Der Senat hat die Feststellungen des Schwurgerichts hinsichtlich der einmaligen eigenhandigen Tétungshandlung
durch den Beschwerdefiihrer (Tankstellenuberfall vom 28. Januar 1987) Gbernommen. Weiter hat er in Einklang mit
den Feststellungen des Schwurgerichts in Betracht gezogen, dass die Taten "generalstabsmaRig" geplant waren,
wobei er nicht verkannt hat, dass die Tétung selbst nur mit bedingtem Vorsatz erfolgte. Die Waffendelikte waren bereits
mit Beschluss des Bundesgerichtshofs von der Strafverfolgung ausgenommen worden, so dass diesbeziglich
keinerlei Wertungen zu Gunsten des Beschwerdefiihrers in die Gesamtabwagung einflieRen konnten.

bb) Auch die Feststellung des Strafsenats, die besondere Schwere der Schuld gebiete die weitere Strafvollstreckung,
begegnet keinen verfassungsrechtlichen Bedenken. Das Oberlandesgericht hat die von ihm fiir bedeutsam erachteten
Gesichtspunkte (Mehrzahl der Opfer, Mehrfachtaterschaft des Beschwerdeflhrers, uneingeschrankte Schuldfahigkeit,
Alter zur Tatzeit und nach Verbuflung der Schuldschwere, Teilgestdndnis, bedingter \orsatz, eigenhandige
Tétungshandlung in nur einem Fall, erneute Straftaten und Hochzeit des Beschwerdefihrers im Vollzug) aufgegriffen,
in seine Bewertung einbezogen und im Blick auf die Grundrechte des Beschwerdefiihrers gewdrdigt. Dass es diese
Umsténde anders gewichtet hat als der Beschwerdefiihrer hélt sich im Rahmen verfassungsrechtlich unangreifbarer
Wertung in Auslegung des Gesetzesrechts durch die Fachgerichte (vgl. BVerfGE 18, 85 <92 f.>).

cc) SchlieBlich lasst sich nicht feststellen, dass die Festsetzung der MindestverbiiBungsdauer auf vierundzwanzig
Jahre auf einer grundsétzlich unrichtigen Anschauung von Bedeutung und Tragweite der verfassungsmafigen Rechte
des Beschwerdefiihrers aus Art. 2 GG in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG beruht.
Von einer weiteren Begriindung wird abgesehen (§ 93d Abs. 1 Satz 3 BVerfGG).

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.

2/2



