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BVerfG 1 BvR 1677/03 (1. Kammer des Ersten Senats)- Beschluss vom 29. September 2003

Begriindungsanforderung bei letztinstanzlichen Entscheidungen (Abweichung vom ausdriicklichen Wortlaut
einer Vorschrift); Aboweichung von hdchstrichterlicher Rechtsprechung (Rechtfertigung: Begriindung oder
Fallumsténde); Bewilligung von Prozesskostenhilfe im Zivilprozess (Ablehnung ohne Begriindung).

Art. 3 Abs. 1 GG; Art. 20 Abs. 3 GG; § 114 ff. ZPO; § 127 ZPO.
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Grundsitzlich bediirfen mit ordentlichen Rechtsbehelfen nicht mehr angreifbare Gerichtsentscheidungen
von Verfassungs wegen keiner Begriindung (vgl. BVerfGE 50, 287, 289 f.). Art. 3 Abs. 1 GG verlangt mit
Riicksicht auf die verfassungsrechtliche Gebundenheit des Richters an Recht und Gesetz (Art. 20 Abs. 3
GG) aber die Begriindung auch einer letztinstanzlichen Entscheidung dann und insoweit, als von dem
eindeutigen Wortlaut einer Rechtsnorm abgewichen werden soll und der Grund hierfiir sich nicht
hinreichend aus den dem Betroffenen bekannten Griinden oder fiir ihn ohne weiteres erkennbaren
Besonderheiten des Falles bestimmen ldsst

2. Auch wenn ein Gericht von der Auslegung einer Norm des einfachen Rechts abweicht, die die
hochstrichterliche Rechtsprechung ihr bislang gegeben hat, fiihrt dies zur Annahme eines
VerfassungsverstoBes, wenn sich eine Rechtfertigung hierfiir weder aus den Entscheidungsgriinden noch
aus den librigen Umsténden des Falles entnehmen lasst (vgl. BVerfGE 71, 122, 136; 81, 97, 106).

Entscheidungstenor

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen.
Griinde

Die Voraussetzungen fiir eine Annahme der Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung liegen nicht vor (vgl. BVerfGE
90, 22 <24 ff.>).

Die Verfassungsbeschwerde hat keine hinreichende Aussicht auf Erfolg.

Der angegriffene Beschluss, mit dem der Antrag der Beschwerdefihrerin auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe ohne
nahere Begrindung zurliickgewiesen wurde, versto3t nicht gegen Art. 3 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG.

Grundsatzlich bedlrfen mit ordentlichen Rechtsbehelfen nicht mehr angreifbare Gerichtsentscheidungen von
Verfassungs wegen keiner Begriindung (vgl. BVerfGE 50, 287 <289 f.>). Art. 3 Abs. 1 GG verlangt mit Ruicksicht auf die
verfassungsrechtliche Gebundenheit des Richters an Recht und Gesetz (Art. 20 Abs. 3 GG) aber die Begriindung auch
einer letztinstanzlichen Entscheidung dann und insoweit, als von dem eindeutigen Wortlaut einer Rechtsnorm
abgewichen werden soll und der Grund hierfir sich nicht hinreichend aus den dem Betroffenen bekannten Griinden
oder fur ihn ohne weiteres erkennbaren Besonderheiten des Falles bestimmen l&sst. Auch wenn ein Gericht von der
Auslegung einer Norm des einfachen Rechts abweicht, die die héchstrichterliche Rechtsprechung ihr bislang gegeben
hat, fuhrt dies zur Annahme eines Verfassungsverstoles, wenn sich eine Rechtfertigung hierfir weder aus den
Entscheidungsgriinden noch aus den ubrigen Umsténden des Falles entnehmen lasst (vgl. BVerfGE 71, 122 <136>;
81, 97 <106>; Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 8. Dezember 1992 - 1 BvR 326/89 -, NJW 1994, S.
574; Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 24. Februar 1993 - 2 BVvR 1959/92 -, NJW 1993, S. 1909;
Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom 19. Juli 1995 - 1 BvR 1506/93 -, NJW 1995, S. 2911).

Nach diesen Grundsatzen kann nicht festgestellt werden, dass das Oberlandesgericht seine
Prozesskostenhilfeentscheidung, die in zuldssiger Weise nicht weiter angreifbar ist (vgl. Reichold in: Thomas/Putzo,
ZPO, Kommentar 25. Aufl. 2003, § 127, Rn. 2), von Verfassungs wegen héatte begrinden mussen. Die
Verfassungsbeschwerde zeigt dies auch nicht auf. Die Beschwerdefiuhrerin macht lediglich geltend, dass die
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Erfolgsaussichten einer Berufung auch anders hatten beurteilt werden konnen. Insoweit hat das
Bundesverfassungsgericht nicht zu Uberprifen, ob die von einem Gericht unter mehreren verfassungsgemalen
Auslegungsalternativen gewahlte die vorzugswiirdige ist (vgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des ersten Senats
vom 7. Mai 1997 - 1 BvR 296/97 -, NJW 1997, S. 2745). Dass das Oberlandesgericht in der oben beschriebenen Art
eine Auslegung der Vorschriften Uber die Prozesskostenhilfe gewahlt hatte, die dem eindeutigen Wortlaut einer
Vorschrift oder héchstrichterlicher Rechtsprechung widerspricht oder sonst willkirlich ware, behauptet die
Beschwerdeflhrerin nicht. Hierflr ist auch nichts ersichtlich.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.
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