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BVerfG 2 BvR 1707/02 (3. Kammer des Zweiten Senats) - Beschluss vom 9. Oktober 2003

Fristbeginn fiir die Einlegung einer Verfassungsbeschwerde (Gegenvorstellung gegen
Beschwerdeentscheidung; Zeitpunkt des Zugangs der urspriinglichen Beschwerdeentscheidung);
Durchsuchung; Beschlagnahme; Verwertungsverbot (substantiierte Darlegung; hypothetische
Ermittlungsverlaufe).

Art. 13 Abs. 1 GG; § 93 Abs. 1 Satz 1 BVerfGG; § 94 StPO; § 98 Abs. 2 S. 2 StPO; § 102 StPO
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Werden gegen mit ordentlichen Rechtsbehelfen nicht mehr angreifbare Entscheidungen
Gegenvorstellungen erhoben, die ausschlieflich materiell-rechtliche Riigen enthalten, so ist der Zeitpunkt
des Zugangs der urspriinglichen Beschwerdeentscheidung fiir den Fristbeginn geméiR § 93 Abs. 1 Satz 1
BVerfGG maBgeblich. Dies gilt auch dann, wenn ein weiteres Beschwerdeverfahren durchgefiihrt wird, das
den Gegenstand des vorangegangenen Beschwerdeverfahrens betrifft.

2. Wird mit einer Verfassungsbeschwerde ein Verwertungsverbot geltend gemacht, muss der
Beschwerdefiihrer substantiiert darlegen, ob ein geltend gemachter formaler Fehler bei der Durchsuchung
die Beweiserlangung bei hypothetisch rechtméBiger Vorgehensweise gehindert hatte und ob dies
verfassungsrechtlich zu beanstanden wére (vgl. BVerfG StV 2002, 113).

Entscheidungstenor

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen.
Griinde

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen, weil die Annahmevoraussetzungen gemaR §
93a Abs. 2 BVerfGG nicht vorliegen. Die Verfassungsbeschwerde hat keine Aussicht auf Erfolg.

1. Die Verfassungsbeschwerde ist bereits unzuldssig. Die Verfassungsbeschwerde ist - nach Erschépfung des
Rechtswegs - binnen eines Monats zu erheben (§ 93 Abs. 1 Satz 1 BVerfGG). Zwar greift der Beschwerdefiihrer mit
der Verfassungsbeschwerde formal insbesondere die Beschwerdeentscheidung des Landgerichts Mannheim vom 10.
September 2002, zugegangen am 16. September 2002, an. Die geltend gemachten Riigen betreffen jedoch materiell
ausschlieflich den Durchsuchungs- und Beschlagnahmebeschluss vom 23. Januar 2002. Die darauf bezogene und
mit ordentlichen Rechtsbehelfen nicht mehr anfechtbare Beschwerdeentscheidung des Landgerichts Mannheim datiert
vom 2. April 2002 und ist dem Beschwerdefiihrer am 4. April 2002 zugegangen. Werden gegen mit ordentlichen
Rechtsbehelfen nicht mehr angreifbare Entscheidungen Gegenvorstellungen erhoben, die ausschlief3lich materiell-
rechtliche Rigen enthalten, so ist der Zeitpunkt des Zugangs der urspriinglichen Beschwerdeentscheidung fir den
Fristbeginn gemaf § 93 Abs. 1 Satz 1 BVerfGG maRgeblich (vgl. Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats des
Bundesverfassungsgerichts vom 28. September 1999 - 2 BvR 1897/95 -, NJW 2000, S. 273). Dies gilt auch dann,
wenn ein weiteres Beschwerdeverfahren durchgefiihrt wird, das den Gegenstand des vorangegangenen
Beschwerdeverfahrens betrifft.

2. Es wird im Ubrigen auch nicht erkennbar, dass die zur Anwendung und Auslegung der strafprozessualen
Vorschriften berufenen Fachgerichte verfassungsrechtliche Anforderungen verkannt haben. Die Durchsuchung und die
Beschlagnahme sind getrennte Entscheidungsgegenstdnde; das Gesetz stellt kein grundsétzliches
Beschlagnahmeverbot auf fiir fehlerhafte Durchsuchungen, die zur Sicherstellung von Beweisgegenstanden fuihren.
Wird mit einer Verfassungsbeschwerde ein Verwertungsverbot geltend gemacht, muss der Beschwerdefihrer daher
substantiiert darlegen, ob ein geltend gemachter formaler Fehler bei der Durchsuchung die Beweiserlangung bei
hypothetisch rechtméRiger Vorgehensweise gehindert hatte und ob dies verfassungsrechtlich zu beanstanden wére
(vgl. Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 8. November 2001 - 2 BVR
2257/00 -, StV 2002, S. 113). Hierzu hat der Beschwerdefiihrer nichts Erhebliches vorgetragen.
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Von einer weiteren Begriindung wird abgesehen (§ 93d Abs. 1 Satz 3 BVerfGG).

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.
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