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BVerfG 2 BvR 578/02, 2 BvR 796/02 (Zweiter Senat) - Beschluss vom 8. November 2006 (LG
Aachen/OLG Hamm/LG Diisseldorf u. OLG Koblenz/LG Koblenz)

Volistreckung der lebenslangen Freiheitsstrafe Giber den durch die besondere Schwere der Schuld
bedingten Zeitpunkt hinaus (Freiheit der Person; Gefahrlichkeit des Straftéters; Vollzugslockerungen);
Menschenwiirde (Schuldgrundsatz; "nulla poena sine lege"; Haftschaden; Aussicht auf Wiedererlangung der
Freiheit); richterliche Entscheidung (Sachverstindigengutachten; Begriindungstiefe); Prognose (fehlende
Aufarbeitung der Tat); Beschleunigungsgebot; Rechtsschutzbediirfnis (tiefgreifende Grundrechtseingriffe;
Feststellungsinteresse bei rechtsstaatswidrigen Verfahrensverzégerungen; allgemeiner
Justizgewahrungsanspruch).

Art. 1 Abs. 1 GG; Art. 2 Abs. 2 GG; Art. 3 Abs. 1 GG; Art. 20 Abs. 3 GG; § 57 a Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 StGB; § 57 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 StGB

Leitsdtze

1. Die Vollstreckung der lebenslangen Freiheitsstrafe iiber den durch die besondere Schwere der Schuld
bedingten Zeitpunkt hinaus aus Griinden der Gefahrlichkeit des Straftiters verletzt weder die Garantie der
Menschenwiirde (Art. 1 Abs. 1 GG) noch das Freiheitsgrundrecht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG. Die konkrete
und grundsétzlich auch realisierbare Chance des Verurteilten auf Wiedererlangung der Freiheit ist durch
strikte Beachtung des VerhaltnisméRigkeitsgrundsatzes bei der Entscheidung liber die Aussetzung der
lebenslangen Freiheitsstrafe sicherzustellen. (BVerfG)

2. Es ist der staatlichen Gemeinschaft nicht verwehrt, sich gegen einen gemeingefahrlichen Straftater auch
durch einen lang andauernden Freiheitsentzug zu sichern (vgl. BVerfGE 45, 187, 242). (Bearbeiter)

3. Zu den Anforderungen an die VerhéltnisméRigkeit, den Haftvollzug und die Begriindungstiefe richterlicher
Entscheidungen bei der Vollstreckung der lebenslangen Freiheitsstrafe liber den durch die besondere
Schwere der Schuld bedingten Zeitpunkt hinaus. (Bearbeiter)

4. Auch beim Verfahren iiber die Aussetzung der lebenslangen Freiheitsstrafe ist das Beschleunigungsgebot
zu beachten. (Bearbeiter)

Entscheidungstenor

Die Verfassungsbeschwerde des Beschwerdeflhrers zu 1. wird zurlickgewiesen.

a) Die Beschlisse des Oberlandesgerichts Koblenz vom 22. April 2002 und vom 22. Juli 2002 - jeweils
2 Ws 308/02 - verletzen den Beschwerdefiihrer zu 2. in seinem Grundrecht auf wirkungsvollen
Rechtsschutz aus Artikel 2 Absatz 1 des Grundgesetzes in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip
(Artikel 20 Absatz 3 des Grundgesetzes), soweit sie Uber den Antrag auf Feststellung
rechtsstaatswidriger Verzégerung des Verfahrens nicht zur Sache entschieden haben. Sie werden
insoweit aufgehoben. Die Sache wird an das Oberlandesgericht Koblenz zur Entscheidung Uber den
Feststellungsantrag zurlickverwiesen.

b) Im Ubrigen wird die Verfassungsbeschwerde des Beschwerdefiihrers zu 2. zuriickgewiesen.

Das Land Rheinland-Pfalz hat dem Beschwerdefilhrer zu 2. ein Drittel seiner notwendigen Auslagen zu
erstatten.

Griinde
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Die zu gemeinsamer Entscheidung verbundenen Verfassungsbeschwerden betreffen die Frage, ob die gesetzliche
Regelung Uber die Aussetzung des Strafrestes bei lebenslanger Freiheitsstrafe und deren Anwendung durch die
Gerichte mit dem Grundgesetz vereinbar ist, wenn die besondere Schwere der Schuld die weitere Vollstreckung nicht

mehr gebietet (§ 57 a Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 in Verbindung mit § 57 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 StGB).

.

Die Aussetzung des Strafrestes bei lebenslanger Freiheitsstrafe ist in § 57 a StGB geregelt. Diese Vorschrift wurde
durch das Zwanzigste Strafrechtsdnderungsgesetz vom 8. Dezember 1981 (20. StrAndG; BGBI | 1981, S. 1329) in das
Strafgesetzbuch aufgenommen und ist seit 1. Mai 1982 in Kraft. Seit ihrer Anderung durch Art. 1 Nr. 10 des 23.
Strafrechtsanderungsgesetzes vom 13. April 1986 (23. StrAndG; BGBI | 1986, S. 393) hat die Vorschrift heute
folgenden Wortlaut:

§57a

Aussetzung des Strafrestes bei lebenslanger Freiheitsstrafe

(1) Das Gericht setzt die Vollstreckung des Restes einer lebenslangen Freiheitsstrafe zur Bewahrung aus, wenn

1. flinfzehn Jahre der Strafe verbuRt sind,

2. nicht die besondere Schwere der Schuld des Verurteilten die weitere Vollstreckung gebietet und

3. die Voraussetzungen des § 57 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und 3 vorliegen.

§ 57 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 5 gilt entsprechend.

(2) Als verbiRte Strafe im Sinne des Absatzes 1 Satz 1 Nr. 1 gilt jede Freiheitsentziehung, die der Verurteilte aus Anlass
der Tat erlitten hat.

(3) Die Dauer der Bewahrungszeit betragt finf Jahre. § 56 a Abs. 2 Satz 1 und die §§ 56 b bis 56 g und 57 Abs. 3 Satz
2 gelten entsprechend.

(4) Das Gericht kann Fristen von héchstens zwei Jahren festsetzen, vor deren Ablauf ein Antrag des Verurteilten, den
Strafrest zur Bewdhrung auszusetzen, unzuldssig ist.

Sind fiinfzehn Jahre verbiif3t und gebietet die besondere Schwere der Schuld des Verurteilten die weitere Vollstreckung
der lebenslangen Freiheitsstrafe nicht mehr, setzt danach die Aussetzung der Vollstreckung zur Bewahrung voraus,
dass die Merkmale des § 57 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und 3 StGB vorliegen. § 57 Abs. 1 StGB hat seit seiner Anderung durch
das Gesetz zur Bekdmpfung von Sexualdelikten und anderen gefdhrlichen Straftaten vom 26. Januar 1998
(SexualdelBekG; BGBI 1 1998, S. 160) folgenden Wortlaut:

§ 57

Aussetzung des Strafrestes bei zeitiger Freiheitsstrafe

(1) Das Gericht setzt die Vollstreckung des Restes einer zeitigen Freiheitsstrafe zur Bewahrung aus, wenn

1. zwei Drittel der verhangten Strafe, mindestens jedoch zwei Monate, verbuf3t sind,

2. dies unter Berticksichtigung des Sicherheitsinteresses der Allgemeinheit verantwortet werden kann, und

3. der Verurteilte einwilligt.

Bei der Entscheidung sind namentlich die Personlichkeit des Verurteilten, sein Vorleben, die Umsténde seiner Tat, das

Gewicht des bei einem Ruckfall bedrohten Rechtsguts, das Verhalten des Verurteilten im Vollzug, seine
Lebensverhaltnisse und die Wirkungen zu bericksichtigen, die von der Aussetzung fir ihn zu erwarten sind.
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1. a) Der 1940 geborene Beschwerdefiihrer zu 1. wurde am 31. Oktober 1974 vom Schwurgericht Diisseldorf wegen
Mordes in Tateinheit mit versuchter Notzucht zu lebenslanger Freiheitsstrafe verurteilt. Er hatte eine junge Frau unter
einem Vorwand in einen Keller gelockt, um dort mit ihr sexuell zu verkehren. Als diese dort seine sexuellen Absichten
zurlickwies, geriet der Beschwerdefiihrer in Wut und erdrosselte sie, um einer Entdeckung und Bestrafung zu
entgehen. Anschliefend versuchte er, die Leiche in der Heizungsanlage des Hauses zu verbrennen.

Das Gericht ging nach sachverstandiger Beratung davon aus, dass der Beschwerdefihrer fur seine Tat voll
verantwortlich gewesen sei. Allerdings handele es sich bei ihm um eine in hohem Grade eigensiichtige, sich selbst
Uberschdtzende Personlichkeit, die wegen ihrer sexuellen Triebhaftigkeit besonders gefahrlich sei. Der
Beschwerdefiihrer bestreitet bis heute, die Tat begangen zu haben.

Das Landgericht stellte mit Beschluss vom 16. Dezember 1992, den das Oberlandesgericht am 11. Mai 1993
bestatigte, fest, dass die besondere Schwere der Schuld eine weitere Vollstreckung der lebenslangen Freiheitsstrafe
nicht mehr gebiete, die durch die Tat zutage getretene Gefahrlichkeit aber fortbestehe. Die Vollstreckungsgerichte
lehnten es ab, die Vollstreckung des Restes der lebenslangen Freiheitsstrafe zur Bewahrung auszusetzen. Es bestehe
ein Restrisiko, dass der Beschwerdefihrer erneut wegen eines Tétungsdelikts straffallig werden kénnte.

b) Das Bundesverfassungsgericht war bereits zuvor mit der Priifung der VerfassungsmaRigkeit der Entscheidung tber
die Fortdauer der Strafvollstreckung befasst und hatte mit Beschluss vom 22. Marz 1998 (Beschluss der 2. Kammer
des Zweiten Senats - 2 BvR 77/97 -, NJW 1998, S. 2202 ff.) die Aussetzungsentscheidungen der
Vollstreckungsgerichte aus dem Jahre 1996 aufgehoben. Die Ablehnung der bedingten Entlassung ohne ausreichende
Tatsachenfeststellung tber die Kriminalprognose und unter Verweigerung jeglicher Vollzugslockerungen zur Einleitung
der Entlassungsvorbereitung habe den Beschwerdefilhrer in seinen Grundrechten aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 in
Verbindung mit Art. 104 Abs. 2 Satz 1 GG und aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG verletzt. Das
Oberlandesgericht hat am 12. November 1999 unter Berlcksichtigung neuer Gutachten und Stellungnahmen die
bedingte Aussetzung abgelehnt.

¢) Nachdem der Beschwerdefihrer ohne Beanstandungen ab Oktober 1999 regelm&fige Beurlaubungen erhielt, wurde
er schlieBlich am 27. Marz 2000 in den offenen Vollzug verlegt. Dort war er ab Ende Juli 2000 fir eine Tatigkeit im
Freigang vorgesehen. Am 1. August 2000 wurde er jedoch auf Grund eines Vorfalls vom 31. Juli 2000 in den
geschlossenen Vollzug zurlickverlegt, wo er sich seither ohne Gewahrung von Lockerungsmaflnahmen befindet. Der
Beschwerdefilhrer hatte an seinem ersten Arbeitstag im Rahmen eines freien Beschaftigungsverhaltnisses auf einem
Gartengrundstiick ein dreizehnjéhriges Madchen, das sich fur kurze Zeit allein in dem zum Gartengrundstiick
zugehorigen Anwesen befand, in ein Gesprach verwickelt. Dabei sprach er eine Einladung in einen Aqua-Zoo aus und
auRerte den Wunsch, ihm intime Fragen zu seinem Sexualleben zu stellen. Durch einen Zuruf seines Arbeitskollegen
gestort, begab er sich dann zur Terrassentir an der Gartenseite des Hauses, wo ihm das Madchen erklarte, dass es
Uber solche Themen jedenfalls nicht mit ihm sprechen werde. Da es zu strafbarem Verhalten nicht gekommen war, ist
ein gegen den Beschwerdefiihrer gefihrtes Ermittlungsverfahren wegen versuchten sexuellen Missbrauchs gemaf} §
170 Abs. 2 StPO eingestellt worden.

d) Mit Beschluss vom 20. Februar 2002 hat die Strafvollstreckungskammer die bedingte Entlassung des
Beschwerdeflhrers erneut abgelehnt. Unter Berlicksichtigung des Sicherheitsinteresses der Allgemeinheit kdnne nicht
verantwortet werden, die Vollstreckung des Restes der lebenslangen Freiheitsstrafe zur Bewahrung auszusetzen. Von
dem Beschwerdefiihrer gehe weiterhin eine sehr hohe Gefahr erheblicher, schwerwiegender Straftaten aus. In
Ubereinstimmung mit dem Ergebnis der psychologischen Begutachtung durch die erfahrene Gerichtspsychologin vom
15. September 2001 habe das Gericht keine wesentliche Personlichkeitsédnderung des Beschwerdefiihrers im Vollzug
feststellen kénnen. Sein Verhalten bei dem seinerzeitigen Mordgeschehen und dem Vorfall, welcher zu seiner
Ruckverlegung in den geschlossenen Vollzug gefiihrt habe, weise Parallelen auf, die massive Grinde fiir die Annahme
enthielten, dass die Charaktereigenschaften, die im Jahre 1971 zu dem Mord gefuihrt hatten, im Kern und in ihrer
wesentlichen Ausprégung keine erhebliche Veranderung erfahren hatten. Im Bereich der Sexualitdt verfige der
Beschwerdefilhrer nur Uber eine eingeschrénkte Selbstwahrnehmung und einen mangelnden Zugang zur eigenen
Sexualitédt. Die Kammer folge der erfahrenen Gerichtspsychologin, die die Annahme der Gefahrlichkeit des
Beschwerdefihrers zu 1. insbesondere auf die seinen Lebenslauf prdgenden dissozialen und narzisstischen Zige -
die mit Empathiemangel und Egozentrizitdt verknlpft seien - gestltzt und im Ergebnis festgestellt habe, dass er
personlichkeitsbedingt zu Reaktionen neige, die seine Gefahrlichkeit begriindeten. Es sei weiterhin von einer sehr
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hohen Gefahr schwerwiegender Straftaten, besonders im Zusammenhang mit sexuellen Impulsen und
Beziehungsfragen, auszugehen.

e) Die dagegen gerichtete sofortige Beschwerde verwarf das Oberlandesgericht mit Beschluss vom 23. April 2002.
Das Gericht gelangte nach seiner Auseinandersetzung mit den in der \ergangenheit erstellten unterschiedlichen
Gefahrlichkeitsprognosen der Sachverstandigen zu keinen neuen, fir den Beschwerdefilhrer positiven Erkenntnissen.
Vielmehr habe der Vorfall vom 31. Juli 2000 mit seinen "fatalen Parallelen" zu den gravierenden Straftaten des
Beschwerdefilhrers in der Vergangenheit gezeigt, dass er Schwierigkeiten habe, sein Verhalten in bestimmten
"Verlockungssituationen" angemessen zu steuern. Angesichts der Schwere der mdglicherweise zu erwartenden
Straftaten kdnne es daher nicht gewagt werden zu erproben, ob der Verurteilte auRerhalb des Strafvollzuges keine
Straftaten mehr begehen werde.

f) Mt Beschluss vom 1. August 2005 hat die Strafvollstreckungskammer einen erneuten Antrag des
Beschwerdefihrers auf bedingte Aussetzung der Strafvollstreckung abgelehnt. Die das Versagen der Strafaussetzung
tragenden Griinde aus ihrem Beschluss vom 20. Februar 2002 beanspruchten unverandert Giltigkeit.

g) Das Oberlandesgericht hat nach Einholung eines neuen psychiatrischen Gutachtens am 27. Juli 2006 die sofortige
Beschwerde des Beschwerdefiihrers als unbegriindet verworfen. Dem Beschwerdefiihrer kénne derzeit keine
ausreichend glinstige Prognose gestellt werden, weil das Risiko eines erneuten schwerwiegenden Versagens zu grof3
sei und das hinzunehmende Restrisiko bei weitem Ubersteige. Auch das neu erstattete Prognosegutachten vom 10.
Mai 2006 komme zu dem Ergebnis, dass bei unglinstiger Sozialprognose bezliglich des Beschwerdefiihrers weiterhin
zur Aussicht auf Legalbewadhrung aus psychiatrischer Sicht keine eindeutigen Feststellungen getroffen werden
kénnten. Unter Berilicksichtigung der biografischen Daten, der Delinquenz, des Haftverlaufes sowie der Perspektiven
sei eine positive Legalprognose nach wie vor nicht mdéglich. Eine postdeliktische Persoénlichkeitsentwicklung oder ein
Reifungsprozess hatten ebenso wenig stattgefunden wie eine "Altersberuhigung”, die bei vielen
Persénlichkeitsstérungen eine Wende bringe. Das Restrisiko bei einer bedingten Entlassung uUbersteige somit
weiterhin das vertretbare Mal; die Gefahr schwerwiegender Rickfalltaten - nicht zuletzt auch im Hinblick auf das mit
dem Vorfall vom 31. Juli 2000 zutage getretene gravierende Versagen im offenen Volizug - lasse sich jedenfalls nicht
mit der erforderlichen Sicherheit ausschlielen.

Den im Beschwerdeverfahren gestellten Antrag auf Festsetzung einer "MindestverbiRungsdauer" bis zum 30. Juni
2007 und auf Gewahrung von Vollzugslockerungen bis zu diesem Zeitpunkt hat das Oberlandesgericht ebenfalls
zurlickgewiesen. Die Moglichkeit der Strafrestaussetzung bestehe nur, wenn eine giinstige Prognose gesichert sei.
Entscheidungen Uber Vollzugslockerungen seien der Exekutive vorbehalten und kénnten lediglich Gber den Rechtsweg
der §§ 109 ff. StVollzG gerichtlich Gberpruft werden.

2. a) Gegen den am 18. Juni 1944 geborenen Beschwerdefiihrer zu 2. wird auf Grund eines Urteils des Schwurgerichts
Mainz vom 19. Juli 1972 wegen Mordes in zwei Fallen die lebenslange Freiheitsstrafe vollstreckt.

Der vor den Mordtaten jahrelang als Voyeur aktive Beschwerdefiihrer war in der Nacht zum 13. April 1970 in Mainz in
ein Wohnhaus eingestiegen, um mit der Tochter des Hauses geschlechtlich zu verkehren. Als die Mutter des
Méadchens in ihrem Schlafzimmer erwachte, tbtete er sie mit einem mitgefiihrten Messer. Anschlief3end drang er in das
Schlafzimmer der Tochter ein und weckte sie auf. Als das Madchen sein Begehren zuriickwies und um Hilfe schrie,
Uberwaéltigte es der sexuell stark erregte Beschwerdefihrer aus Verargerung und Enttduschung und schlug und stach
mit dem Messer auf seinen Kopf und in seinen Hals, so dass es verblutete. Das Schwurgericht bejahte jeweils das
Mordmerkmal der niedrigen Beweggriinde. Der psychiatrische Sachverstandige attestierte dem Beschwerdefiihrer
volle Tatverantwortlichkeit. Lediglich hinsichtlich seiner Steuerungsfahigkeit mussten im Hinblick auf seine sexuelle
Devianz Einschrankungen gemacht werden. Bei dem Beschwerdefiihrer liege eine Kombination von Voyeurismus und
Exhibitionismus mit einer stark ausgebildeten aggressiven Komponente vor. Bei einer sexuellen Anndherung sei eine
erhebliche Einschrankung der Steuerungsféhigkeit nicht auszuschlieBen. Nachdem der Beschwerdefiihrer zunachst
die Tat vor der Polizei und dem Ermittlungsrichter eingerdumt hatte, widerrief er in der Folgezeit sein Gestandnis und
gab lediglich "Spanneraktivitaten" zu.

b) Die Strafvollstreckungskammer stellte bei dem seit Juni 1970 in Untersuchungs- und Strafhaft befindlichen
Beschwerdefiihrer im November 1997 fest, dass die besondere Schwere der Schuld die weitere Vollstreckung nicht
mehr gebiete. Gleichzeitig lehnte sie den erstmaligen Antrag auf Aussetzung der Freiheitsstrafe zur Bewéahrung ab.

Nach Auffassung aller Sachversténdigen bestehe bei ihm ein Restrisiko in Bezug auf Straftaten gegen das Leben.

c) Die sofortige Beschwerde gegen diesen Beschluss verwarf das Oberlandesgericht im Januar 1998. In seiner
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Begriindung setzte es sich mit den zahlreichen kriminalpsychologischen Gutachten aus der Vergangenheit
auseinander. Entscheidend fir die Ablehnung einer bedingten Entlassung sei, dass samtliche Gutachter ein nicht
auszuschlieRendes Restrisiko bejaht hatten. Die fir den Beschwerdefiihrer ginstige Stellungnahme seines
langjahrigen Therapeuten, der die Begehung der abgeurteilten Taten durch den Beschwerdefiihrer in Frage gestellt
habe, sei wegen Fehlens der notwendigen Distanz und Unvoreingenommenheit unbrauchbar. Bei dem
Beschwerdefiihrer bestehe eine sexuelle Devianz, die ihn potentiell gefahrlich mache. Der Umstand, dass er sich auch
im offenen Vollzug beanstandungsfrei gefiihrt habe, lasse das festgestellte Restrisiko nicht entfallen. Denn zu einer
Konfliktsituation sei es bisher nicht gekommen.

d) Der Beschwerdefiihrer stellte am 11. August 1998 erneut einen Antrag auf bedingte Entlassung mit der Begriindung,
dass bei ihm nur noch ein theoretisches Restrisiko prognostiziert worden sei. Diesen Antrag hat die
Strafvollstreckungskammer mit Beschluss vom 29. Januar 2002 abgelehnt. Zwar bewahre sich der Beschwerdefiihrer
seit acht Jahren als Freigdnger mit Ausgdngen und Urlaub und arbeite seit langem in einem freien
Beschaftigungsverhéltnis. Auflerdem unterhalte er eine eigene Wohnung. Es gebe keine Anhaltspunkte fir einen
Missbrauch der Vollzugslockerungen. Dem stehe jedoch das nicht auszuschlieRende Restrisiko seiner Geféhrlichkeit
gegeniber. Auf Grund seiner Tatleugnung sei der Beschwerdefiihrer einer Bearbeitung des tatspezifischen
Motivationsgefliges nicht zugénglich. Angesichts des verbleibenden Restrisikos fir das bedrohte Rechtsgut Leben sei
eine bedingte Entlassung wegen unglinstiger Sozialprognose und des Sicherheitsanspruchs der Allgemeinheit derzeit
nicht verantwortbar. In seinem Gutachten vom 15. Marz 2000 komme der Sachversténdige zu dem Ergebnis, die
Gefahrlichkeit des Beschwerdefiihrers kénne weiterhin nicht sicher ausgeschlossen werden. Es sei als prognostisch
ungunstig anzusehen, dass der Beschwerdefiihrer auf seiner Unschuld bestehe, da dies fir eine fehlende
Auseinandersetzung mit dem eigenen Motivationsgefiige fir die Tat spreche. Die Tatsache der langjahrigen
Rickfallfreiheit unter gelockerten Inhaftierungsbedingungen kdnne auf Grund der negierten Taterschaft die negative
Prognose nicht ausgleichen. Diese Einschatzung habe der Gutachter in seiner miindlichen Anhérung vom 23. Januar
2001 aufrechterhalten. Der Anstaltspsychologe, der den Beschwerdefiihrer zeitnah zur letzten Anhérung am 29. Januar
2002 erneut exploriert habe, teile diese Beurteilung in seiner Stellungnahme vom 13. November 2001. Er sei der
Ansicht, eine Kriminalprognose gestalte sich auf Grund der Tatleugnung und der damit einhergehenden Unmaglichkeit,
die Tat aufzuarbeiten, auch langerfristig nicht deutlich glnstig.

Hiergegen hat der Beschwerdefiihrer am 21. Februar 2002 sofortige Beschwerde eingelegt und die Feststellung
rechtsstaatswidriger Verfahrensverzégerung beantragt. Entgegen der Auffassung des Gerichts bestiinden lediglich
theoretische Zweifel an der Ungefahrlichkeit. Dies sei kein (objektiv) tragfahiger Grund fur eine weiter
freiheitsbeschrénkende Entscheidung. Daher misse die Entscheidung im (subjektiven) Zweifel zu seinen Gunsten
getroffen werden. Sein Fall werfe auflerdem die Frage auf, ob auch Sachverstandige bei der Erstattung ihrer
kriminalpsychiatrischen Gutachten an die Feststellungen des schwurgerichtlichen Urteils gebunden seien.

e) Das Oberlandesgericht hat mit Beschluss vom 22. April 2002 die sofortige Beschwerde verworfen. Uber den
Feststellungsantrag hat es nicht entschieden. In tatsachlicher Hinsicht sei zundchst davon auszugehen, dass der
Beschwerdefihrer die Tat so begangen habe, wie es im Schwurgerichtsurteil festgestellt sei. Aus samtlichen
Gutachten werde deutlich, dass eine zuverlassige Einschatzung des verbleibenden Restrisikos nicht méglich sei. Die
bereits im Jahre 1985 getroffene Feststellung, dass die Mdglichkeiten einer gutachterlichen Aussage aufRerordentlich
begrenzt seien, habe sich in den nachfolgenden Prognosegutachten bestatigt. Wahrend im Jahre 1993 ein Gutachten
zur Verantwortbarkeit weitergehender \ollzugslockerungen ungiinstig ausgefallen sei, habe ein nachfolgender
Sachverstandiger in den Jahren 1994 und 1996 auf Grund des unauffélligen Verhaltens des Beschwerdefiihrers im
Strafvollzug, zuletzt im offenen Vollzug, jeweils eine eher giinstige Kriminalprognose aufgestellt. Die Gefahrlichkeit des
Beschwerdefilhrers auf Grund einer Belastungsprobe im Rahmen einer heterosexuellen Beziehung habe allerdings
auch dieser Sachverstandige dagegen als nicht voraussehbar, nicht quantifizierbar und nicht kalkulierbar eingeschatzt.
Die nachfolgenden psychologischen Stellungnahmen und Gutachten seien ebenfalls zu dem Ergebnis gelangt, dass
eine Gefahrlichkeit des Beschwerdefiihrers auch unter engmaschig Giberwachten Bedingungen nicht auszuschlieRen
sei.

Das Oberlandesgericht ist nach einer Gesamtabwagung zwischen den mit der Lange der Haftzeit an Gewicht
zunehmenden grundrechtlichen Belangen des Beschwerdefiihrers auf der einen Seite und dem Sicherheitsinteresse
der Allgemeinheit auf der anderen Seite zu dem Ergebnis gekommen, dass die bedingte Entlassung des
Beschwerdefilhrers nicht verantwortet werden koénne. Bei To6tungsdelikten als Ausgangstaten sei dem
Sicherungsbedurfnis der Allgemeinheit bei der Priifung der Frage einer Strafrestaussetzung eine besondere Bedeutung
beizumessen. Von einer die bedingte Entlassung nicht ausschlieBenden bloRen Moglichkeit eines schweren
Verbrechens kénne bei dem Beschwerdefilhrer keine Rede sein. Dieser lasse sich vielmehr mit einer Zeitbombe
vergleichen, von der man nicht wisse, ob sie Uiberhaupt oder wann sie explodiere. Allein aus dem beanstandungsfreien
Verhalten des Beschwerdefiihrers im funfundzwanzigjéhrigen geschlossenen und siebenjdhrigen offenen Volizug
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kénne nicht der Schluss gezogen werden, die von ihm ausgehende Gefahr bestehe nicht fort. Diese These des
Beschwerdefihrers sei durch das Beispiel des 1974 wegen Mordes verurteilten Z., der nach zahlreichen
Vollzugslockerungen aus einem Hafturlaub nicht zuriickgekehrt sei und anschlieBend einen vierfachen Mord begangen
habe, widerlegt. Eine verlassliche Aussage Uber die (Un-)Gefahrlichkeit des Beschwerdefiihrers kénne auf Grund des
Tatleugnens nicht getroffen werden. Die verbleibenden Zweifel an einer giinstigen Prognose mussten zu Lasten des
Verurteilten gehen.

f) Der Beschwerdefiihrer hat am 24. Mai 2002 die Nachholung rechtlichen Gehérs beantragt und die Vorsitzende
Richterin am Oberlandesgericht wegen Besorgnis der Befangenheit abgelehnt. Das Oberlandesgericht habe die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts nicht befolgt und damit gegen Art. 2 Abs. 2 Satz 3 GG und Art. 104
GG verstoRRen. Das vollstandige Ignorieren seines Vorbringens, insbesondere seiner These, dass die Feststellungen
des schwurgerichtlichen Urteils fir den Sachversténdigen nicht bindend seien, sowie seiner verfassungsrechtlichen
Bedenken gegen eine unbefristete V\ollstreckung der lebenslangen Freiheitsstrafe begriinde ebenso einen
Gehdrsverstold wie die unterbliebene Entscheidung Uber seinen Feststellungsantrag. Die Annahme, es bestehe nicht
nur ein rein theoretisches Restrisiko, sei willklrlich. Das einzige Gutachten, das aus konkreten neuen Befunden ein
Ruckfallrisiko angenommen habe, stiitze sich auf Untersuchungsmethoden, welche die anderen Gutachter kritisiert
hatten. Der hier vorliegende Fall des "non liquet" misse zu Gunsten des Beschwerdefiihrers ausfallen.

Sein Ablehnungsgesuch hat der Beschwerdefiihrer insbesondere mit dem Umstand begrindet, dass der
Uberraschende Vergleich mit dem Fall Z die Besorgnis entstehen lasse, die Senatsvorsitzende besitze ihm gegentiber
nicht die erforderliche Neutralitat.

g) Das Oberlandesgericht hat mit Beschluss vom 8. Juli 2002 das Ablehnungsgesuch gegen die Vorsitzende Richterin
im Wesentlichen mit der Begrindung abgelehnt, dass vermeintliche oder tatsachliche Rechtsfehler bei einer
Vorentscheidung eine Richterablehnung grundsétzlich nicht rechtfertigen kénnten.

h) Mit Beschluss vom 22. Juli 2002 hat es die Antrédge auf Gewadhrung nachtréglichen Gehdrs und auf Feststellung
rechtsstaatswidriger Verzégerung des Strafaussetzungsantrags verworfen. Der Anspruch auf rechtliches Gehor sei
nicht verletzt. Der Sachverstdndige habe sich als Gehilfe des Richters an die im Erkenntnisverfahren getroffenen
Feststellungen zu halten. Die Bindungswirkung verfassungsgerichtlicher Entscheidungen sei beachtet worden. Das
nach den Stellungnahmen der Gutachter bestehende nicht abzuschatzende Risiko kénne einem rein theoretischen
Risiko nicht gleichgestellt werden. Auch der Hinweis auf den Fall Z. sei weder willkiirlich noch begriinde er einen
GehorsverstoR. Darliber hinaus sei unbestritten, dass der \Vollzug der lebenslangen Freiheitsstrafe nicht gegen das
Freiheitsrecht und die Menschenwirde des \Verurteilten verstoBe. Der Feststellungsantrag sei mangels
Rechtsschutzinteresses unbegriindet. Der Beschwerdefiihrer befinde sich zu Recht in Haft, so dass eine verzégerte
Entscheidung keine Anspriiche begriinden kénne.

Die Beschwerdefiihrer haben jeweils gegen die Beschliisse der Vollstreckungsgerichte, welche die Aussetzung des
Strafrestes der lebenslangen Freiheitsstrafe ablehnen, Verfassungsbeschwerde erhoben. Der Beschwerdefihrer zu 1.
hat seine Verfassungsbeschwerde mit Schreiben vom 9. August 2006 auf die in den Jahren 2005 und 2006 ergangenen
Beschlisse "erweitert".

Die Beschwerdefihrer riigen die Verletzung ihrer Rechte aus Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 und 2, Art. 3 Abs.
1, Art. 19 Abs. 2, Abs. 4 und Art. 103 Abs. 2, Abs. 3, Art. 104 Abs. 1 sowie Art. 2 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Art. 20
Abs. 3 GG und greifen mittelbar die lebenslange Freiheitsstrafe als Rechtsfolge des § 211 StGB und die gesetzliche
Regelung des § 57 a Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 und Satz 2 in Verbindung mit § 57 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und Satz 2 StGB an.

Die Verfassungsbeschwerde des Beschwerdefiihrers zu 2. richtet sich darliber hinaus gegen die Entscheidungen des
Oberlandesgerichts, welche Antrége auf nachtragliche Gewahrung rechtlichen Gehérs, Ablehnung eines Richters und
auf Feststellung einer rechtsstaatswidrigen Verfahrensverzégerung verwerfen. Insoweit rigt er zuséatzlich die
Verletzung von Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG und Art. 103 Abs. 1 GG.

Zur Begriindung fuhren die Beschwerdefiihrer im Wesentlichen aus:

1. Die Vorschrift des § 57 a Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 StGB sei verfassungswidrig, weil sie die Verfassungskonformitat der
lebenslangen Freiheitsstrafe voraussetze. Diese verletze wegen der nach langjahrigem Freiheitsentzug zu
erwartenden schwerwiegenden Haftschaden die Menschenwiirde und das Grundrecht auf kérperliche Unversehrtheit.
Die Volistreckuna einer Haftstrafe ohne bestimmtes Ende ermdaliche Uberdies keine Resozialisieruna.
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Die lebenslange Freiheitsstrafe verstolRe auBerdem gegen den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz. Zum einen sei sie nicht
erforderlich, weil eine zeitlich begrenzte Strafe ebenso gut die verfassungsrechtlich anerkannten Strafzwecke verfolgen
kénne. Auch sei ihr keine erhohte Abschreckungswirkung beizumessen, zumal die Bevolkerung die lebenslange
Freiheitsstrafe ohnehin nur als fiinfzehnjahrige Strafe wahrnehme. Zum anderen verstol3e der Vollzug der lebenslangen
Freiheitsstrafe gegen das UbermaRverbot, weil Zweifel an einer giinstigen Sozialprognose trotz einer geringen
Ruckfallquote bei Mord zu Lasten des Verurteilten gingen.

Die fehlende Berechenbarkeit der Verhdngung und Vollstreckung der lebenslangen Freiheitsstrafe sowie ihrer
Aussetzung oder einer Begnadigung stiinden nicht im Einklang mit dem in Art. 103 Abs. 2 und Art. 20 Abs. 3 GG
niedergelegten Bestimmtheitsgebot. Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts, die Vermdgensstrafe als eine
auf das Vermdgen bezogene absolute Strafe wegen VerstoRes gegen das Gebot der Bestimmtheit von Strafnormen zu
kassieren (BVerfGE 105, 135 ff.), misse auch fiir die lebenslange Freiheitsstrafe gelten. Weil ein bestreitender Tater -
anders als ein gesténdiger - sich mit der Tat nicht auseinandersetzen kénne, falle seine Gefahrenprognose immer
negativ aus. Dies filhre insbesondere bei Justizirrtimern zur Volistreckung bis zum Tode. Daher sei auch der
Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG verletzt.

Gebiete die besondere Schwere der Schuld die weitere Vollstreckung der lebenslangen Freiheitsstrafe nicht, verstolRe
ein Freiheitsentzug im Falle fortbestehender Gefahrlichkeit gegen das Schuldprinzip und komme nur als Mafregel
(Sicherungsverwahrung) in Betracht. Die Fortdauer der Strafvollstreckung verletze dann nicht nur das Verbot der
Doppelbestrafung nach Art. 103 Abs. 3 GG, weil die Gefahrlichkeitsprognose nach denselben Kriterien wie die
Feststellung der Schuld im Rahmen der richterlichen Strafzumessung erfolge, sondern auch das in der Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts zur Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus vom 8. Oktober 1985
(BVerfGE 70, 297 <308 ff.>) festgelegte Fairnessprinzip.

2. Der Beschwerdefiihrer zu 2. riigt darlber hinaus die Verletzung seiner Rechte aus Art. 2 Abs. 2 Satz 3 und Art. 104
GG durch den Beschluss des Oberlandesgerichts, mit dem seine bedingte Entlassung abgelehnt worden ist. Das
Gericht habe in den Entscheidungsgrinden offen gegen die Grundsdtze der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts zur Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus vom 8. Oktober 1985 (BVerfGE
70, 297 ff.) opponiert. Uberdies habe es durch Versagung des verfassungsrechtlich gebotenen Rechtsschutzes im
Beschwerdeverfahren gegen Art. 19 Abs. 4 GG verstolRen.

Das Oberlandesgericht habe sich nicht hinreichend mit dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers auseinandergesetzt,
insbesondere mit der Frage, ob die Feststellungen in rechtskraftigen Urteilen fiir Sachverstandige bindend seien. Die
Annahme, der Sachversténdige habe sich an die Feststellungen des tatrichterlichen Urteils zu halten, fihre zur
Schlechterstellung eines die Tat leugnenden \erurteilten im Rahmen der Prognoseentscheidung fir die
Strafaussetzung und verletze Art. 3 Abs. 1 GG. Uberdies habe das Beschwerdegericht unter Verletzung des
Willkiirverbots nach Art. 3 Abs. 1 GG ein rein theoretisches Restrisiko verneint und unzulassigerweise den Fall Z
bemiht, um die Geféhrlichkeit des Beschwerdefiihrers zu begriinden. Die fehlerhafte Vorgehensweise begriinde einen
Verstol gegen Art. 2 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG, Art. 3 Abs. 1, Art. 19 Abs. 4 und Art. 103 GG.

Der Beschwerdefiihrer zu 2. riigt schlieRlich die tiberlange Dauer des Ausgangsverfahrens. Uber den im Sommer
1998 gestellten Strafaussetzungsantrag sei erst im Frihjahr 2002 entschieden worden. Der Beschluss vom 22. Juli
2002, der den Antrag des Beschwerdefiihrers zu 2. auf nachtrégliche Gewahrung rechtlichen Gehérs verworfen habe,
verletze ihn in seinen Rechten aus Art. 3 Abs. 1, Art. 19 Abs. 4 und Art. 103 Abs. 1 GG, weil er an seinem Vorbringen
gezielt vorbeiargumentiere.

Die spate Entscheidung Uber den Feststellungsantrag zur tberlangen Dauer des Verfahrens mit dem Hinweis auf das
fehlende Rechtsschutzinteresse verstolRe gegen das Willkiirverbot. Die Verwerfung des Antrags auf Richterablehnung
vom 8. Juli 2002 verstolRe gegen Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG.

V.

Zu den Verfassungsbeschwerden haben sich das Bundesministerium der Justiz namens der Bundesregierung, der 1.,
2., 3. und 5. Strafsenat des Bundesgerichtshofs, der Generalbundesanwalt und das Bayerische Staatsministerium der
Justiz geduBert. Sie kommen Ubereinstimmend zu dem Ergebnis, dass sowohl die Vorschrift des § 57 a Abs. 1 Satz 1
Nr. 3 StGB als auch die lebenslange Freiheitsstrafe mit dem Grundgesetz vereinbar seien. Der Gesetzgeber habe mit
der Vorschrift des § 57 a StGB dem Auftrag des Bundesverfassungsgerichts Rechnung getragen. Es gebe keine neuen
Erkenntnisse, die mit Blick auf die Menschenwirde, den Schuldgrundsatz oder das Resozialisierungsgebot eine

7/23



zeitliche Obergrenze fir die Vollstreckung der lebenslangen Freiheitsstrafe forderten.

Soweit sich die Stellungnahmen zu den angegriffenen Aussetzungsbeschlissen geduert haben, bestand Einigkeit
dariiber, dass die Vollstreckungsgerichte im Einklang mit den verfassungsrechtlichen Anforderungen eine von den
Beschwerdefiihrern ausgehende Gefahr rechtsfehlerfrei bejaht und bei der Anwendung der Verantwortbarkeitsklausel
das Freiheitsgrundrecht der Beschwerdefiihrer aus Art. 2 Abs. 1 GG nicht verletzt hatten.

B.
Die Verfassungsbeschwerden sind zulassig.

1. Der Beschwerdefiihrer zu 1. hat gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Koblenz vom 23. April 2002 zwar
innerhalb der Monatsfrist des § 93 Abs. 1 Satz 1 BVerfGG am 6. Mai 2002 Verfassungsbeschwerde eingelegt. Diese
genugte allerdings den an einen ordnungsgemafen Antrag zu stellenden Anforderungen nicht.

Die 3. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts hat dem Beschwerdefiihrer zu 1. am 1. Juli 2002
Prozesskostenhilfe bewilligt und einen Rechtsanwalt beigeordnet (Aktenzeichen 2 BvR 578/02, StV 2003, S. 686). Dem
Antrag des beigeordneten Rechtsanwalts auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand war stattzugeben. Er hat
innerhalb der zweiwéchigen Frist des § 93 Abs. 2 Satz 2 BVerfGG glaubhaft gemacht, dass der Beschwerdefiihrer aus
Griinden, die in seiner Person liegen, sowie seiner finanziellen Bedurftigkeit ohne Verschulden daran gehindert war, die
Verfassungsbeschwerde selbst fristgemal ausreichend zu begriinden oder sie durch einen anwaltlichen Vertreter
begriinden zu lassen; gleichzeitig hat er die substantiierte Begriindung der Verfassungsbeschwerde nachgeholt.

Eine Einbeziehung der gegen die nachfolgenden Entscheidungen der V\ollstreckungsgerichte eingelegten
Verfassungsbeschwerde des Beschwerdefiihrers zu 1. in das bereits anhangige Verfahren ist zur endgtiltigen
Beendigung des Verfahrens sachdienlich.

2. a) Die am 27. Mai 2002 eingelegte Verfassungsbeschwerde des Beschwerdefiihrers zu 2. ist zuladssig. Sie ist
innerhalb der Monatsfrist des § 93 Abs. 1 Satz 1 BVerfGG beim Bundesverfassungsgericht eingegangen und geniigt
den Substantiierungsanforderungen der § 23 Abs. 1 Satz 2, § 92 BVerfGG.

b) Die am Montag, den 2. September 2002 gegen die Beschliisse des Oberlandesgerichts Koblenz vom 8. Juli 2002
und vom 22. Juli 2002 eingelegte Verfassungsbeschwerde ist nur hinsichtlich des letztgenannten Beschlusses, der
dem Verteidiger am 1. August zugegangen ist, fristgemaf eingelegt worden. Die Verfassungsbeschwerde gegen den
Beschluss des Oberlandesgerichts vom 8. Juli 2002, mit dem der Antrag auf Ablehnung der Vorsitzenden Richterin
wegen Befangenheit abgelehnt wurde, ist verfristet.

C.

Die Regelungen Uber die Aussetzung des Strafrestes bei lebenslanger Freiheitsstrafe in den Fallen, in denen die
besondere Schwere der Schuld die Vollstreckung nicht mehr gebietet (§ 57 a Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 und Satz 2 StGB in
Verbindung mit § 57 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und Satz 2 StGB) sind unter Berlcksichtigung der nachfolgend dargelegten
Auslegungsgrundsatze mit dem Grundgesetz vereinbar. Die Verfassungsbeschwerden der Beschwerdefiihrer gegen
die angegriffenen Entscheidungen sind unbegriindet, soweit sie die Ablehnung der bedingten Entlassung aus der
Strafvollstreckung angreifen. Die vollstreckungsrechtlichen Beschliisse tasten ihre Menschenwiirde nicht an. Sie
verletzen die Beschwerdefiihrer nicht in ihrem Recht auf die Freiheit der Person, da sie dem
Verhaltnismaigkeitsgrundsatz und den verfahrensrechtlichen Anforderungen, die bei der Entscheidung Uber die
Aussetzung der lebenslangen Freiheitsstrafe zu beachten sind, entsprechen.

Die Beschlisse des Oberlandesgerichts vom 22. April 2002 und vom 22. Juli 2002 verletzen den Beschwerdefiihrer zu
2. jedoch in seinem Anspruch auf angemessenen Rechtsschutz, weil sie Uber seinen Feststellungsantrag nicht zur
Sache entschieden haben.

Das geltende Recht sieht vor, dass der Strafrest einer lebenslangen Freiheitsstrafe frihestens zur Bewahrung
ausgesetzt wird, wenn fiinfzehn Jahre der Strafe verbuft sind (§ 57 a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StGB). § 57 a Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 StGB bestimmt, dass eine Aussetzung des Strafrestes einer lebenslangen Freiheitsstrafe nur dann méglich ist,
wenn nicht die besondere Schwere der Schuld des Verurteilten die weitere Vollstreckung gebietet. Damit sollte nach
dem Willen des Gesetzgebers ein konkreter Zeitpunkt fir eine mdogliche Aussetzung des Strafrestes unter
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Beriicksichtigung des Unrechts- und Schuldgehalts der zugrunde liegenden Taten festgelegt werden (vgl. hierzu
BVerfGE 86, 288 <314>). Allerdings hat der Gesetzgeber an der lebenslangen Freiheitsstrafe als solcher festgehalten
und wollte es auch fur den Fall einer guten Kriminalprognose nicht zu einer Art "Entlassungsautomatik" kommen lassen
(BVerfGE 86, 288 <321>). Die bedingte Aussetzung der lebenslangen Freiheitsstrafe setzt nach VerblRung der durch
die besondere Schuldschwere bedingten Zeit voraus, dass diese unter Berlicksichtigung des Sicherheitsinteresses der
Allgemeinheit verantwortet werden kann, und der Verurteilte einwilligt (§ 57 a Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 StGB in Verbindung mit
§ 57 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und 3 StGB). Bei der Entscheidung sind die in § 57 Abs. 1 Satz 2 StGB angefiihrten Umstande
zu bericksichtigen (§ 57 a Abs. 1 Satz 2 StGB). Die beiden Verfassungsbeschwerden mit Vollstreckungszeiten von
jeweils mehr als dreilig Jahren zeigen, dass die Anforderung des § 57 a Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 StGB zu einem
aufderordentlich lang dauernden Freiheitsentzug - gegebenenfalls bis zum Lebensende - fiihren kann.

Die Vollstreckung der lebenslangen Freiheitsstrafe Uber den durch die besondere Schwere der Schuld bedingten
Zeitpunkt hinaus aus Griinden der Gefahrlichkeit des Straftaters verletzt weder die Garantie der Menschenwrde (Art. 1
Abs. 1 GG) noch das Freiheitsgrundrecht (Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG).

1. Die Menschenwiirde stellt den héchsten Rechtswert innerhalb der verfassungsméafigen Ordnung dar (vgl. BVerfGE
27, 1 <6>; 30, 173 <193>; 32, 98 <108>). Sie kann keinem Menschen genommen werden (vgl. BVerfGE 109, 133
<150>). Achtung und Schutz der Menschenwiirde gehéren zu den Konstitutionsprinzipien des Grundgesetzes (vgl.
BVerfGE 45, 187 <227>; 87, 209 <228>; 96, 375 <398>; 102, 370 <389>; 109, 133 <149>). Jedem Menschen kommt
danach ein sozialer Wert- und Achtungsanspruch zu, der es verbietet, ihn zum bloRen Objekt des Staates zu machen
oder ihn einer Behandlung auszusetzen, die seine Subjektqualitat prinzipiell in Frage stellt (vgl. BVerfGE 27, 1 <6>; 45,
187 <228>; 109, 133 <149 f.>).

Der Einzelne ist eine sich innerhalb der sozialen Gemeinschaft entfaltende Personlichkeit. Der Gewahrleistung des Art.
1 Abs. 1 GG liegt die Vorstellung vom Menschen als einem geistig-sittlichen Wesen zugrunde, das darauf angelegt ist,
sich in Freiheit selbst zu bestimmen und sich zu entfalten (BVerfGE 45, 187 <227>). Die Spannung zwischen dem
Individuum und der Gemeinschaft hat das Grundgesetz allerdings insofern im Sinne der Gemeinschaftsbezogenheit
und Gemeinschaftsgebundenheit der Person entschieden, als der Einzelne Einschrankungen seiner Grundrechte zur
Sicherung von Gemeinschaftsgltern hinnehmen muss (vgl. BVerfGE 65, 1 <44>; 109, 133 <151> m.w.N.).

a) Vor diesem Gehalt des Art. 1 Abs. 1 GG ist die Vollstreckung der lebenslangen Freiheitsstrafe auch unter dem Aspekt
der Verfolgung des Sicherungszwecks zum Schutz der Allgemeinheit grundsatzlich mit dem Grundgesetz vereinbar.

Es ist der staatlichen Gemeinschaft nicht verwehrt, sich gegen einen gemeingefahrlichen Straftéater auch durch einen
lang andauernden Freiheitsentzug zu sichern (vgl. BVerfGE 45, 187 <242>).

Die Vollstreckung der lebenslangen Freiheitsstrafe nach dem wegen besonderer Schuldschwere bestimmten Zeitpunkt
verletzt Gberdies nicht den aus Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 GG sowie aus dem Rechtsstaatsprinzip abgeleiteten (vgl.
BVerfGE 20, 323 <331>; BVerfGE 25, 269 <285>) und mit Verfassungsrang ausgestatteten Grundsatz "nulla poena
sine culpa" (Schuldangemessenheit des Strafens).

Soweit die gesetzlichen Regelungen Uber die Aussetzung des Strafrestes bei lebenslanger Freiheitsstrafe vorsehen,
dass unter bestimmten Voraussetzungen die Strafe weiterhin vollstreckt wird, obwohl dies nicht mehr durch die
besondere Schwere der Schuld geboten ist, wird damit nicht eine schuldunabhangige, vom Erfordernis der
Schuldangemessenheit der Strafe nicht mehr gedeckte Strafvollstreckung zugelassen.

Soweit die lebenslange Freiheitsstrafe Uber den durch die besondere Schwere der Schuld gebotenen Zeitraum hinaus
vollstreckt wird, weil eine Strafrestaussetzung wegen fortbestehender Gefahrlichkeit des Verurteilten ausscheidet, ist
dies verfassungsgemal. Das Bundesverfassungsgericht ist bereits in seinem Urteil vom 21. Juni 1977 zu der Frage
der Verfassungsmaligkeit der lebenslangen Freiheitsstrafe zu dem Ergebnis gelangt, dass die lebenslange
Freiheitsstrafe als eine notwendige und angemessene Sanktion fir schwerste Tétungsdelikte nicht gegen das
verfassungsrechtliche Gebot des sinn- und maRvollen Strafens verstoRt (vgl. BVerfGE 45, 187 <253-259>).
Dementsprechend lauft auch eine dem verhangten Strafmall entsprechende \olistreckung dieser Strafe unter
anderem dann dem Grundsatz verhaltnisméaRigen, schuldangemessenen Strafens nicht zuwider, wenn sie wegen
fortdauernder Gefahrlichkeit des Gefangenen notwendig ist (vgl. BVerfGE 45, 187 <242>).

b) Die unabhangig von der besonderen Schwere der Schuld mdgliche weitere \ollstreckung der lebenslangen
Freiheitsstrafe ist auch nicht wegen méglicher Haftschdden verfassungswidrig.
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Langjahriger Freiheitsentzug fuhrt nicht zwangslaufig zu irreparablen Schaden (vgl. BVerfGE 45, 187 <237 ff.>). Auch
neuere Forschungen zu seinen Auswirkungen (vgl. zusammenfassend Weber, Die Abschaffung der lebenslangen
Freiheitsstrafe, 1999, S. 88 ff.) belegen nicht, dass irreparable Schaden psychischer oder physischer Art
notwendigerweise die Folge eines langen Freiheitsentzuges sind (vgl. BVerfGE 109, 133 <153>).

aa) Gesundheitliche Beeintrachtigungen auf Grund eines langjahrigen Strafvollzuges sind gleichwohl nicht
ausgeschlossen. Um diesem Problem zu begegnen, findet die Androhung der lebenslangen Freiheitsstrafe ihre
verfassungsrechtlich notwendige Ergédnzung in einem sinnvollen Behandlungsvollzug (vgl. BVerfGE 45, 187 <238>; 64,
261 <272>; Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 14. August 1996 - 2
BVvR 2267/95 -, StV 1997, S. 30 ff.). Die Vollzugsanstalten sind auch bei zu lebenslanger Freiheitsstrafe verurteilten
Gefangenen verpflichtet, auf deren Resozialisierung hinzuwirken, sie lebenstlchtig zu erhalten und schéadlichen
Auswirkungen des Freiheitsentzuges entgegenzuwirken (vgl. BVerfGE 45, 187 <238>). Der Schutz der
Menschenwirde verpflichtet die Gemeinschaft, fir die Vorbereitung des Verurteilten auf die Entlassung Sorge zu
tragen, so dass er nach langem Freiheitsentzug wenigstens ansatzweise Orientierung fir ein normales Leben finden
kann (vgl. BVerfGE 35, 202 <235 f.>; 45, 187 <238 f.>; Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats des
Bundesverfassungsgerichts vom 22. Marz 1998 - 2 BvR 77/97 -, NJW 1998, S. 2202 ff.). Je nach den Umstanden des
Einzelfalles, insbesondere nach den personlichen Voraussetzungen und der Lénge der bereits verblften Haft, kann
dem Interesse des Gefangenen an der Erhaltung seiner Lebenstichtigkeit und seiner sozialen Wiedereingliederung
daher auch ein Gewicht zukommen, das die Griinde, die fUr einen weiteren, ununterbrochenen Vollzug sprachen, zu
Ubertreffen vermag (vgl. BVerfGE 64, 261 <277>).

bb) Der Gesetzgeber hat im Strafvolizugsgesetz auch dem Vollzug der lebenslangen Freiheitsstrafe ein Behandlungs-
und Resozialisierungskonzept zugrunde gelegt. Fiir den Personenkreis der zu lebenslanger Freiheitsstrafe Verurteilten
gelten in gleichem MaRe wie fir den befristeten Freiheitsentzug die Vorschriften tber die Gestaltung des Vollzuges (§ 3
St\VollzG) und Uber das Vollzugsziel (§ 2 Satz 1 St\VollzG). Die Vollzugsmafinahmen orientieren sich ebenfalls am Ziel
sozialer Integration, und sie missen dementsprechend auf das Leben in Freiheit vorbereiten. Die Vorschriften tber
allgemeine Hafterleichterungen (§§ 10, 11 und 13 St\VolizG) dienen der Wiedereingliederung des Delinquenten in die
Gesellschaft. Abgesehen von der Urlaubsregelung des § 13 Abs. 3 St\ollzG enthalt das Strafvollzugsgesetz keine
Sonderregelungen fiir die zu lebenslanger Freiheitsstrafe Verurteilten im Vergleich zu den zu zeitiger Freiheitsstrafe
Verurteilten.

Eine verfassungsgemafie Handhabung der Regelungen des Strafvollzugsgesetzes hilft auch unter Beriicksichtigung
der Aligemeininteressen, Haftschdden zu vermeiden. Erfolgreiche Erprobungen erhéhen die Chancen der Entlassung
betrachtlich und kénnen vor resignativer Depression schiitzen. Die Vollzugsanstalten sind somit auch bei den zu
lebenslanger Freiheitsstrafe verurteilten Gefangenen ausdricklich verpflichtet, auf deren Resozialisierung hinzuwirken,
sie lebenstiichtig zu erhalten und schéadlichen Auswirkungen des Freiheitsentzuges und damit auch und vor allem
deformierenden Personlichkeitsveranderungen entgegenzuwirken. Wird der Resozialisierungsgedanke von den
Justizvollzugsanstalten im gebotenen MalRe ernst genommen, leisten sie dadurch einen wesentlichen Beitrag dazu,
etwa drohende Personlichkeitsverédnderungen bei den Gefangenen zu verhindern. Zumeist kann der Verurteilte friiher
oder spater entlassen werden, weil sich seine Gefahrlichkeit so vermindert hat, dass eine Aussetzung zu verantworten
ist. Die volle Verbiilung der lebenslangen Freiheitsstrafe stellt dementsprechend die Ausnahme dar (vgl. hierzu die
Ergebnisibersicht zur bundesweiten Erhebung der Kriminologischen Zentralstelle e.V. in Wiesbaden fir das Jahr 2003,
Erscheinungsjahr 2005, S. 12). Sollten die Vollzugsanstalten ihrem gesetzlichen Auftrag, unter Beriicksichtigung des
Schutzes der Allgemeinheit die soziale Wiedereingliederung auch des zu lebenslanglicher Freiheitsstrafe Verurteilten
zu fordern, im Einzelfall nicht gerecht werden, steht es dem Gefangenen offen, jeweils im Einzelfall die ihm nétig
erscheinenden Mafinahmen durchzusetzen und hierzu erforderlichenfalls den Rechtsweg zu beschreiten.

cc) Die gegenwaértigen gesetzlichen Regelungen sehen dartber hinaus Behandlungsmdéglichkeiten vor, um mdglichen
Schadigungen der kérperlichen Verfassung des Gefangenen weitestgehend entgegenzuwirken oder diese im Einzelfall
zu behandeln. Hierdurch kann insbesondere auch psychischen Belastungen und méglichen Schéadigungen begegnet
werden. § 9 St\VollzG eréffnet die Mdglichkeit einer Verlegung in eine sozialtherapeutische Anstalt. Die Verlegung eines
zu lebenslanger Freiheitsstrafe Verurteilten in eine sozialtherapeutische Anstalt unter den vereinfachten
Voraussetzungen des § 9 Abs. 1 StVollzG kommt dann in Betracht, wenn er zuséatzlich wegen einer der dort genannten
Sexualstraftaten zu einer zeitigen Freiheitsstrafe von mehr als zwei Jahren verurteilt worden ist. Im Ubrigen ist seine
Verlegung unter den Voraussetzungen des § 9 Abs. 2 St\ollzG méglich.

Fir den zu lebenslanger Freiheitsstrafe Verurteilten besteht nicht die Mdglichkeit der Verlegung in ein psychiatrisches
Krankenhaus nach § 63 StGB; das in § 67 a StGB verankerte Prinzip des freien Austausches der freiheitsentziehenden
Ma3nahmen untereinander gilt nicht fir das Verhaltnis zwischen Strafe und MaRregel (OLG Karlsruhe, Beschluss vom
3. Dezember 1998 - 1 Ws 306/98 -, NStZ 2000, S. 279; Beschluss vom 30. Juli 1997 - 1 Ws 93/97 -, Justiz 1998, S.
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532). Im Ergebnis gilt auch dann nichts anderes, wenn neben der lebenslangen Freiheitsstrafe die
Sicherungsverwahrung angeordnet wird. Denn im Falle der Anordnung von Sicherungsverwahrung neben der
Verurteilung zu lebenslanger Freiheitsstrafe wird letztere vorweg vollzogen, und es erscheint nicht denkbar, dass im
Anschluss an eine bedingte Aussetzung der lebenslangen Freiheitsstrafe die Sicherungsverwahrung wegen
fortbestehender Gefahrlichkeit des Betroffenen vollstreckt wird (vgl. BGH, Beschluss vom 23. April 1985 - 1 StR 126/85
-, NJW 1985, S. 2839).

Im Falle einer Erkrankung hat der Gefangene jedoch nach § 58 St\VollzG Anspruch auf Krankenbehandlung. Insoweit
erdffnet § 65 Abs. 2 St\ollzG auch die Méglichkeit der Verlegung in ein zur Behandlung geeignetes Krankenhaus. Die
genannten Vorschriften bieten einen Anspruch auch bei psychischen Erkrankungen. Eine Verlegung ist hier geboten,
wenn eine externe psychiatrische Behandlung fiir eine Heilung oder Besserung der Erkrankung mit dem Ergebnis einer
positiven Sozialprognose z.B. fiir die Aussetzung des Restes einer lebenslangen Freiheitsstrafe erforderlich ist
(Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 14. August 1996 - 2 BvR
2267/95 -, NStZ 1996, S. 614 ff.). Ist die weitere Vollstreckung der lebenslangen Freiheitsstrafe nicht mehr durch die
besondere Schwere der Schuld des Verurteilten geboten, steht aber eine der langen Haft geschuldete Erkrankung einer
positiven Sozialprognose entgegen, so verpflichten §§ 2, 3, 56, 58 St\VollzG im Lichte der Grundrechte aus Art. 2 in
Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG die Vollzugsbehdrden, dieser Erkrankung mit den Mitteln entgegenzuwirken, die
fachmedizinisch indiziert sind (Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom
14. August 1996 - 2 BvR 2267/95 -, NStZ 1996, S. 614 ff.). FUr eine Verlegung nach § 65 Abs. 2 St\VollzG kommen
sonach alle Krankenhduser, einschlielich der psychiatrischen Krankenhduser, in Betracht (vgl. auch
Arloth/Lickemann, StVollzG Kommentar 2004, § 65 Rn. 6). Nur so kann sichergestellt werden, dass auch bei zu
lebenslanger Freiheitsstrafe verurteilten Straftdtern den schadlichen Wirkungen fir die kérperliche und geistige
Verfassung im Rahmen des Mdglichen entgegengewirkt wird.

2. Die Garantie der Menschenwirde und das Rechtsstaatsprinzip fordern, dass der Verurteilte eine konkrete und
grundsatzlich auch realisierbare Chance hat, zu einem spateren Zeitpunkt die Freiheit wiederzugewinnen (a). Mit Blick
auf das Freiheitsgrundrecht aus Art. 2 Abs. 2 GG wird diese Chance auf Wiedererlangung der Freiheit durch eine strikte
Beachtung des VerhéltnismaRigkeitsgrundsatzes bei der Entscheidung Uber die Fortdauer des Freiheitsentzuges
sichergestellt (b). SchlieRlich ergeben sich aus der Verfassung konkrete verfahrensrechtliche Anforderungen an einen
lang andauernden Freiheitsentzug, die der hohen Bedeutung des Freiheitsrechts Rechnung tragen miissen (c).

a) Die Méglichkeit der Vollstreckung der lebenslangen Freiheitsstrafe Uber den Zeitraum, in dem die besondere
Schwere der Schuld einer Aussetzung zur Bewahrung entgegensteht, hinaus, tragt sowohl Art. 1 Abs. 1 GG als auch
Art. 2 Abs. 2 GG in ausreichendem Maf3e Rechnung.

aa) Unter dem Gesichtspunkt des Art. 1 Abs. 1 GG und des Rechtsstaatsprinzips gehort zu den Voraussetzungen einer
menschenwdirdigen Strafvollstreckung, dass dem zu lebenslanger Freiheitsstrafe Verurteilten grundsatzlich eine
Chance verbleibt, je wieder der Freiheit teilhaftig zu werden (vgl. BVerfGE 45, 187 <245>; 64, 261 <272>). Fiur den
Bereich der Strafvollstreckung besteht fir den Staat die Verpflichtung, jenes Existenzminimum zu gewé&hren, das ein
menschenwirdiges Dasein Uberhaupt erst erlaubt. Mit der Menschenwiirde wére es unvereinbar, wenn der Staat fur
sich in Anspruch ndhme, den Menschen zwangsweise seiner Freiheit zu entkleiden, ohne dass zumindest die Chance
fur ihn bestlinde, je wieder der Freiheit teilhaftig werden zu kénnen (vgl. BVerfGE 45, 187 <228 f.>). Daher sind
Fallgestaltungen, die es strikt verwehrten, dem innerlich gewandelten, fur die Allgemeinheit ungeféhrlich gewordenen
Gefangenen die Wiedergewinnung der Freiheit zu gewahren, dem Strafvollzug unter der Herrschaft des
Grundgesetzes grundsétzlich fremd (vgl. BVerfGE 64, 261 <272>).

bb) Die Entscheidung Uber die Fortdauer der \olistreckung der lebenslangen Freiheitsstrafe hat nicht nur der
Unantastbarkeit der Menschenwirde Rechnung zu tragen. Sie betrifft zundchst den Entzug der persénlichen Freiheit
des Strafgefangenen und beriihrt damit die durch Art. 2 Abs. 2 GG verfassungsrechtlich garantierte Freiheit der Person
(vgl. BVerfGE 29, 312 <316>; 86, 288 <326>). Das Freiheitsgrundrecht aus Art. 2 Abs. 2 GG hat hohen Rang. Es darf
nur aus besonders gewichtigen Griinden und unter strengen formellen Gewahrleistungen eingeschrankt werden (Art. 2
Abs. 2, Art. 104 Abs. 1 GG; vgl. BVerfGE 86, 288 <326>). Aus dieser besonderen Bedeutung folgt, dass der
verfassungsrechtliche Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit in besonderem Male die Anordnung und den Vollzug
freiheitsentziehender MalRnahmen beherrscht (stRspr; vgl. BVerfGE 19, 342 <349>; 20, 45 <49 f.>; 20, 144 <148>; 29,
312 <316>; 35, 5 <9>; 36, 264 <270>; 70, 297 <311>; 90, 145 <172>; 109, 133 <156 ff.>).

Die Ablehnung der bedingten Strafrestaussetzung im Falle fortbestehender Gefahrlichkeit des Strafgefangenen kann im
Einzelfall zu einem lebenslangen Freiheitsentzug fihren. Sie darf jedoch in keinem Falle das Freiheitsgrundrecht in
seinem Wesensgehalt antasten (Art. 19 Abs. 2 GG). Worin der unantastbare Wesensgehalt eines Grundrechts
besteht, muss fir jedes Grundrecht aus seiner besonderen Bedeutung im Gesamtsystem der Grundrechte ermittelt
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werden (vgl. BVerfGE 22, 180 <219>). Die Freiheit der Person ist ein so hohes Rechtsgut, dass sie nur aus besonders
gewichtigen Griinden eingeschrankt werden darf. Auf dem Gebiet des Strafrechts und des Strafverfahrensrechts dient
der Freiheitsentzug vor allem dem Schutz der Allgemeinheit (vgl. BVerfGE 22, 180 <219>; 45, 187 <223>; 58, 208 <224
f.>; 70, 297 <307>). Nach diesen Grundsétzen sind Eingriffe in die Freiheit der Person im Allgemeinen dann zuldssig,
wenn der Schutz anderer oder der Aligemeinheit dies unter Beriicksichtigung des VerhéltnisméaRigkeitsgrundsatzes
erfordert.

b) Von Verfassungs wegen sind die gesetzlichen Regelungen lber die Aussetzung der lebenslangen Freiheitsstrafe (§
57 aAbs. 1 Satz 1 Nr. 3 und Satz 2 StGB in Verbindung mit § 57 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und Satz 2 StGB) auch insoweit
nicht zu beanstanden, als sie fir die Strafrestaussetzung verlangen, dass Sicherheitsinteressen der Allgemeinheit
berlcksichtigt werden und sie damit dem Schutz der Allgemeinheit vor geféhrlichen Straftdtern dienen. Der intensive
Eingriff in das Freiheitsrecht, den der mdéglicherweise lebenslange Freiheitsentzug bedeutet, verst6i3t nicht gegen die
Wesensgehaltsgarantie, solange libergeordnete Schutzinteressen Dritter diesen Eingriff gebieten (vgl. Réhl, Uber die
lebenslange Freiheitsstrafe <1969>, S. 181 f.).

Die Prognose Uber die Geféhrlichkeit des Verurteilten bildet eine hinreichende Entscheidungsgrundlage fiir die Uber den
Zeitraum, in dem bereits die besondere Schwere der Schuld einer bedingten Haftentlassung entgegensteht,
hinausgehende Freiheitsentziehung (aa). Die Verfassung fordert in diesen Fallen allerdings die strikte Beachtung des
VerhéltnismaRigkeitsgrundsatzes; dem Sicherungsbediirfnis der Allgemeinheit kann in diesem Zusammenhang der
Vorrang gegeniiber dem Freiheitsanspruch des Verurteilten zukommen (bb). An diesen schon frither entwickelten
Grundsatzen hat sich durch das Gesetz zur Bekdmpfung von Sexualdelikten und anderen gefahrlichen Straftaten vom
26. Januar 1998 (BGBI | S. 160) nichts geandert (cc).

aa) Verfassungsrechtlich ist es unbedenklich, wenn der Gesetzgeber die Aussetzung der \olistreckung der
lebenslangen Freiheitsstrafe zur Bewa&hrung von einer Gefahrlichkeitsprognose abhéngig macht, um den angestrebten
Schutz zu erreichen. Dies gilt auch mit Blick auf die Unsicherheiten einer Prognose als Grundlage des lang
andauernden Freiheitsentzuges (vgl. BVerfGE 109, 133 <157>). Kriterien, die es erlaubten, aus zuriickliegenden und
gegenwartigen Beobachtungen eines menschlichen Verhaltens die Frage der Ruckfallwahrscheinlichkeit absolut
zuverlassig zu beantworten, existieren zwar nicht. Daher kann es eine im Ergebnis perfekte Vorhersage menschlichen
Verhaltens nicht geben. Das Fachgutachten zur Gefahrlichkeitsprognose ist jedoch nichtsdestoweniger eine
notwendige Hilfe fir die zu treffende gerichtliche Entscheidung Uber die Strafrestaussetzung oder auch fir
Lockerungsentscheidungen (vgl. Axel Dessecker, Gefahrlichkeit und Verhaltnismagigkeit, 2004, S. 187 ff. <197>).

bb) Fur den besonders intensiven Eingriff eines mdglicherweise lebenslangen Freiheitsentzuges ergeben sich
verfassungsrechtliche Grenzen insbesondere aus dem UbermaRverbot. Danach verlangt das Spannungsverhéltnis
zwischen dem Freiheitsanspruch des betroffenen Einzelnen und dem Sicherungsbedirfnis der Allgemeinheit vor zu
erwartenden erheblichen Rechtsgutverletzungen nach gerechtem und vertretbarem Ausgleich. Je langer der
Freiheitsentzug andauert, umso strenger sind die Voraussetzungen fur die VerhaltnismaRigkeit des Freiheitsentzuges
(vgl. fur die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus BVerfGE 70, 297; fur die Sicherungsverwahrung
BVerfGE 109, 133 <159>; Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 7. Juni
1993 - 2 BVR 1907/91 -, NJW 1994, S. 510; fur die Aussetzung der lebenslangen Freiheitsstrafe Beschluss der 2.
Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 23. September 1991 - 2 BvR 1327/89 -, NJW 1992,
S. 2344). Der nachhaltige Einfluss des gewichtiger werdenden Freiheitsanspruchs stéi3t jedoch dort an Grenzen, wo
es im Blick auf die Art der von dem Betroffenen drohenden Gefahren, deren Bedeutung und Wahrscheinlichkeit vor
dem staatlichen Schutzauftrag fir die Rechtsgiter des Einzelnen und der Allgemeinheit unvertretbar erscheint, den
Betroffenen in die Freiheit zu entlassen (vgl. BVerfGE 70, 297 <315>; 109, 133 <159>).

Diesem Umstand haben Rechtsprechung und Literatur bei der Auslegung des § 57 a Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 in Verbindung
mit § 57 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 StGB hinreichend Rechnung getragen, indem sie bei der Entscheidung, ob die
Vollstreckung der lebenslangen Freiheitsstrafe zur Bewahrung ausgesetzt werden kann, im Rahmen der erforderlichen
Gesamtwirdigung die von dem Betroffenen ausgehenden Gefahren zur Schwere des mit dem Freiheitsentzug
verbundenen Eingriffs ins Verhéltnis setzen. Dabei sind die in § 57 Abs. 1 Satz 2 StGB aufgefiihrten Umsténde zu
berilicksichtigen.

Auf der einen Seite hat der grundsétzliche Freiheitsanspruch des Verurteilten wegen der regelmaRig zuriickgelegten
langen Haftzeit groles Gewicht (vgl. BVerfGE 70, 297 <315>; Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats des
Bundesverfassungsgerichts vom 23. September 1991 - 2 BvR 1327/89 -, NJW 1992, S. 2344). Daher schlie3t die
Klausel von der Verantwortbarkeit der Vollstreckungsaussetzung "unter Berlicksichtigung des Sicherheitsinteresses
der Allgemeinheit" es mit ein, dass ein vertretbares Restrisiko eingegangen wird (Beschluss der 2. Kammer des
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Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 22. Marz 1998 - 2 BvR 77/97 -, NJW 1998, S. 2202 ff.). Die
Vertretbarkeit des Restrisikos ist dabei nicht allein von den im Falle eines Rickfalls bedrohten Rechtsgitern abhéngig,
sondern auch vom Grad der Wahrscheinlichkeit erneuter Straffélligkeit. Daher steht auch bei schweren Gewalt- oder
Sexualdelikten die bloRe theoretische Mbdglichkeit eines Ruckfalls, die angesichts der Begrenztheit jeder
Prognosemaglichkeit nie sicher auszuschlielen ist, der Aussetzung nicht von vornherein entgegen (Beschluss der 2.
Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 22. Marz 1998 - 2 BvR 77/97 -, NJW 1998, S. 2202
ff.). Vielmehr ist die Ablehnungsentscheidung durch konkrete Tatsachen zu belegen, die das Risiko als unvertretbar
erscheinen lassen.

Auf der anderen Seite verlangt die im Rahmen der Aussetzungsentscheidung zu treffende Prognose die
Verantwortbarkeit der Aussetzung mit Riicksicht auf unter Umstanden zu erwartende Rickfalltaten (vgl. BVerfGE 86,
288 <327>). Je héherwertige Rechtsguter in Gefahr sind, desto geringer muss das Ruckfallrisiko sein. Bei Straftaten,
die wie der Mord (§ 211 StGB) mit lebenslanger Freiheitsstrafe bedroht sind, kommt dem Sicherungsbediirfnis der
Allgemeinheit naturgemald eine besonders hohe Bedeutung fir die Frage zu, ob es verantwortet werden kann zu
erproben, ob der Verurteilte auferhalb des Strafvollzuges keine Straftaten mehr begehen wird (Beschluss der 2.
Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 22. Mérz 1998 - 2 BvR 77/97 -, NJW 1998, S. 2202
ff.; Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 23. September 1991 - 2 BVvR
1327/89 -, NJW 1992, S. 2344 ff.; Stree, in: Schonke/Schréder, StGBKomm., 27. Aufl. 2006, § 57 a Rn. 12 und § 57 Rn.
15; Trondle/Fischer, StGB, 53. Aufl. 2006, § 57 a Rn. 19). Daher kommt hier wegen der Art der im Versagensfall zu
befirchtenden Taten eine bedingte Entlassung aus der lebenslangen Freiheitsstrafe nur unter strengen
Voraussetzungen in Betracht (vgl. Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts
vom 23. September 1991 - 2 BvR 1327/89 -, NJW 1992, S. 2344 ff.; Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats
des Bundesverfassungsgerichts vom 22. Mérz 1998 - 2 BvR 77/97 -, NJW 1998, S. 2202 ff.; vgl. auch Lackner/Kuhl,
StGBKomm., 25. Aufl. 2004, § 57 a Rn. 11). Bestehen irgendwelche konkreten Anhaltspunkte dafiir, dass der Verurteilte
ein neues schweres Verbrechen begehen werde, so kommt eine Aussetzung nicht in Betracht (SK-Horn Band |, 8. Aufl.
2001, § 57 a Rn. 13; Stree, in: Schonke/Schréder, StGBKomm., 27. Aufl. 2006, § 57 a Rn. 12; LK-Gribbohm, StGB, 11.
Aufl., Stand 1992, § 57 a Rn. 24).

Danach findet die den Verurteilten stark belastende Folge der lebenslangen Freiheitsstrafe ihre Rechtfertigung in der
besonders hohen Wertschatzung des Lebens und dem ihr entsprechenden gesteigerten Sicherungsbedirfnis der
Allgemeinheit, auf das auch bei der Entscheidung Uber eine vorzeitige bedingte Entlassung ausschlaggebend
abzustellen ist. Die zunehmende Dauer des \olizuges ist bei der Gewichtung von Risiken zugunsten des Verurteilten
zu berlcksichtigen. Ein gewisses Risiko von Straftaten nur mittleren oder geringeren Gewichts hindert die
Restaussetzung der lebenslangen Freiheitsstrafe nicht (Stree, in: Schénke/Schréder, StGBKomm., 27. Aufl. 2006, § 57
a Rn. 12; Tréndle/Fischer, StGB, 53. Aufl. 2006, § 57 a Rn. 19). Denn im Unterschied zu der zeitigen Freiheitsstrafe, bei
der am Strafende trotz negativer Prognose eine Entlassung erfolgt, wiirde die weitere Vollstreckung der lebenslangen
Freiheitsstrafe mit zunehmender Dauer ihrer Vollstreckung gegen das UbermalRverbot verstoRen, wenn von dem
Verurteilten nur mittelschwere Straftaten drohen (vgl. Dinkel, in: Nomos Kommentar zum StGB, 2. Aufl. 2005, § 57 a
Rn. 16; vgl. Lackner/Kuhl, StGBKomm., 25. Aufl. 2004, § 57 a Rn. 11). Dementsprechend fordert § 454 Abs. 2 Satz 2
StPO, dass der Gutachter lediglich im Hinblick auf die durch die Tat (d.h. im Regelfall das Morddelikt) zu Tage getretene
Gefahrlichkeit Stellung bezieht. Dariiber hinaus ist zu beachten, dass mit zunehmendem Alter des Verurteilten oder
zunehmender Vollzugsdauer die Tatsituation und Umsténde der Tat gegeniber dem \ollzugsverhalten und der
augenblicklichen Lebenssituation des Verurteilten an prognostischer Bedeutung verlieren kénnen (vgl. Beschluss der 2.
Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 24. Oktober 1999 - 2 BvR 1538/99 -, NJW 2000, S.
502).

Wenn eine fortbestehende Gefahrlichkeit des Verurteilten positiv festgestellt werden kann, ist der weitere Vollizug der
lebenslangen Freiheitsstrafe erforderlich, um die Allgemeinheit zu schiitzen. Die besonders hohe Wertschatzung des
Lebens rechtfertigt dartiber hinaus aber auch dann die weitere Vollstreckung der lebenslangen Freiheitsstrafe, wenn
nach Erfillung des verfassungsrechtlichen Gebots einer zureichenden richterlichen Sachaufklarung keine glinstige
Gefahrlichkeitsprognose gestellt werden kann. Es ist verfassungsrechtlich auch im Hinblick auf den Umstand, dass die
verhangte lebenslange Freiheitsstrafe als die schuldangemessene Strafe ausgesprochen worden ist, nicht zu
beanstanden, wenn die in diesen Fallen verbleibenden Zweifel an einer hinreichend glinstigen Prognose zu Lasten des
Verurteilten gehen (Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 22. Mérz
1998 - 2 BVR 77/97 -, NJW 1998, S. 2202; Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats des
Bundesverfassungsgerichts vom 23. September 1991 - 2 BvR 1327/89 -, NJW 1992, S. 2344).

cc) Diese in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und der Fachgerichte entwickelten MaRstabe haben
nach Einfigung der "Verantwortungsklausel" unter Hervorhebung des "Sicherheitsinteresses der Allgemeinheit" in § 57

Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 StGB durch das Gesetz zur Bekdmpfung von Sexualdelikten und anderen geféhrlichen Straftaten
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vom 26. Januar 1998 (BGBI | S. 160) keine Anderung erfahren (vgl. Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats des
Bundesverfassungsgerichts vom 22. Marz 1998 - 2 BvR 77/97 -, NJW 1998, S. 2202 ff.).

Schon unter der friiheren Fassung des § 57 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 StGB, die nach ihrem Wortlaut die Aussetzung der
Freiheitsstrafe davon abh&ngig machte, dass verantwortet werden kénne zu erproben, ob der Verurteilte auferhalb des
Strafvollzuges keine Straftaten mehr begehen wird, bestand in Rechtsprechung und Literatur Einigkeit, dass bei Tatern,
die besonders gefahrliche Taten begangen haben, der Versuch, sie probeweise zu entlassen, weniger leicht zu
verantworten sei als bei anderen Verurteilten (KG Berlin, Beschluss vom 30. April 1970 - 2 Ws 35/70 -, JR 1970, S.
428; OLG Dusseldorf, Beschluss vom 5. April 1973 - 3 Ws 35/73 -, NJW 1973, S. 2255; Diinkel, in: Nomos Kommentar
zum StGB, 2. Aufl. 2005, § 57 Rn. 16; Lackner/Kihl, StGB, 25. Aufl. 2004, § 57 Rn. 7 m.w.N. auf Literatur und
Rechtsprechung; Horn, in: SK StGB, 8. Aufl. 2001, § 57 Rn. 9; Stree, in: Schénke/Schréder, StGBKomm., 27. Aufl.
2006, § 57 Rn. 9 und 15; Trondle/Fischer, StGB, 53. Aufl. 2006, § 57 Rn. 13 m.w.N. auf Literatur und Rechtsprechung).
Durch die Neufassung wollte der Gesetzgeber dem in der Offentlichkeit entstandenen Eindruck entgegentreten, dass
eine vorzeitige Entlassung von gefdhrlichen Tatern auch ohne glnstige Sozialprognose zulasten der &ffentlichen
Sicherheit méglich sei (vgl. BTDrucks 13/8586, S. 8; 13/9062, S. 9). Er hat in der Neuformulierung jedoch nur eine
Klarstellung entsprechend der bereits zuvor entwickelten Grundsatze der Rechtsprechung gesehen (BTDrucks
13/7163, S. 7). Die obergerichtliche Rechtsprechung hatte schon vor der Gesetzesanderung wiederholt darauf
abgestellt, dass die - damals guiltige - Erprobungsklausel stets im Licht der bei einem Ruickfall bedrohten Rechtsguter
zu sehen sei (vgl. die Nachweise in dem Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats des
Bundesverfassungsgerichts vom 24. Oktober 1999 - 2 BvR 1538/99 -, NJW 2000, S. 502).

c) Aus dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit ergeben sich bei besonders lang andauerndem Freiheitsentzug auch
verfahrensrechtliche Anforderungen. Die verfahrensrechtlichen Vorkehrungen haben der hohen Bedeutung des
Freiheitsrechts ausreichend Rechnung zu tragen (vgl. BVerfGE 86, 288 <326>).

Wegen der zeitlichen Unbestimmtheit bedarf es einer regelmaRigen Uberpriifung der weiteren Vollstreckung einer
lebenslangen Freiheitsstrafe (aa). Je langer der Freiheitsentzug dauert, desto hoher sind die Anforderungen an die
Sachaufkldrung durch die Gerichte (bb). Die Voraussetzungen der Aussetzung sind frihzeitig zu prifen, um Raum fir
eine sachgerechte Entlassungsvorbereitung zu geben; Vollzugslockerungen kommt in diesem Zusammenhang eine
besondere Bedeutung zu (cc). Das zunehmende Gewicht des Freiheitsanspruchs bei sehr lang dauerndem
Freiheitsentzug wirkt sich auch auf die Anforderungen an die Begriindung der richterlichen Entscheidung aus (dd). Im
Regelfall ist dem Verurteilten ein Pflichtverteidiger beizuordnen (ee). Wird der Freiheitsentzug im wesentlichen mit dem
Sicherungsinteresse der Allgemeinheit begriindet, ist zu priifen, ob den besonderen Belastungen des lang
andauernden Freiheitsentzuges durch einen privilegierten Vollzug Rechnung getragen werden kann (ff).

aa) Die Regelung des § 57 a Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 und Satz 2 StGB in Verbindung mit § 57 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und Satz 2
StGB st nicht deshalb verfassungswidrig, weil der Verurteilte den spéatest méglichen Zeitpunkt seiner Entlassung nicht
sicher vorhersehen kann. Die Unbestimmtheit der Volistreckungsdauer verletzt nicht das UbermaRverbot. Sie ist eine
notwendige Folge der Verurteilung zu einer lebenslangen und eben nicht zeitigen Freiheitsstrafe. Im Ubrigen ist der
\ollzug der lebenslangen Freiheitsstrafe an der Resozialisierung des Verurteilten auszurichten; er unterstiitzt dadurch
seine Perspektiven, die Freiheit wieder zu erlangen. Da die Gefahrlichkeit des Verurteilten von einer zukinftigen,
ungewissen Entwicklung abhangt, I&sst sich ein bestimmter Entlassungszeitpunkt bei der \ollstreckung der
lebenslangen Freiheitsstrafe nicht sicher vorhersagen.

Fir die VerfassungsmaRigkeit des grundsétzlich unbefristet wirkenden Freiheitsentzuges ist aber von zentraler
Bedeutung, dass die Gefahrlichkeit des Verurteilten und damit auch die VerhaltnisméaRigkeit des weiteren
Freiheitsentzuges regelmafig nach den Grundsétzen bestmdéglicher Sachaufklarung Gberpriift wird. Nur dadurch kann
sichergestellt werden, dass auch nach VerbuRung von fiinfzehn oder mehr Jahren die Freiheitsentziehung nur so lange
dauert, wie dies unabdingbar erforderlich ist. Die regelmé&Rige Uberpriifung ist zudem auch deshalb notwendig, weil es
bei der lebenslangen Freiheitsstrafe keine absolute Héchstfrist des Vollzuges gibt und eine Gefahrlichkeitsprognose
nicht fir unbeschrénkte Zeit aussagekréftig ist. Die wiederkehrende Uberpriifung der Aussetzungsreife gewéhrleistet
dem Betroffenen eine prozedurale Rechtssicherheit und die Perspektive, dass sich seine Chance auf Entlassung in
bestimmten Zeitabsténden realisieren kann.

Die gegenwartige gesetzliche Regelung sieht bei zu lebenslanger Freiheitsstrafe Verurteilten zwar nicht vor, dass von
Amts wegen regelmafRig Uberprift wird, ob die Freiheitsstrafe zur Bewahrung ausgesetzt werden kann. Das
Aussetzungsverfahren jenseits der gebotenen weiteren Vollstreckung wegen der besonderen Schuldschwere kennt
somit kein System wiederkehrender gesetzlicher Uberpriifung der Aussetzungsentscheidung. Staatsanwaltschaft und
Verurteilter haben indes die Mdglichkeit, jederzeit die bedingte Entlassung aus der lebenslangen Freiheitsstrafe zu
beantragen. Eingeschrankt wird dieses Recht nur durch die Vorschrift des § 57 a Abs. 4 StGB, die dem Gericht die
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Moglichkeit einrdumt, fur eine erneute Antragstellung eine Sperrfrist von hdchstens zwei Jahren zu verhdngen. Dadurch
kann es sich vor aussichtslosen Aussetzungsantrdgen schitzen und unfruchtbare Mehrarbeit durch sachwidrige
sténdige Wiederholung von Antrégen in einem Zeitraum verhindern, in dem eine grundlegende positive Verdnderung in
der Situation des Verurteilten nicht zu erwarten ist.

Diese gesetzliche Regelung gentgt den verfassungsrechtlichen Anforderungen auch insoweit, als danach eine
Uberpriifung dann entfallen kann, wenn der Verurteilte sein Antragsrecht nicht wahrnimmt. Denn der Gesetzgeber darf
grundsétzlich davon ausgehen, dass ein Straftater die ihm zur Verfligung stehenden Méglichkeiten zur Uberpriifung
seines Freiheitsentzuges auch in Anspruch nimmt. Dadurch, dass das Gericht gemalR § 57 a Abs. 4 StGB eine
Sperrfrist fur einen neuen Antrag von héchstens zwei Jahren festsetzen kann, ist sichergestellt, dass es zu einer
regelmaRigen Uberpriifung der Freiheitsentziehung durch ein Gericht in angemessener Frist kommen kann.

In den Fallen, in denen der Strafgefangene iber den Zeitraum von zwei Jahren hinaus keinen Antrag auf Aussetzung
der lebenslangen Freiheitsstrafe stellt und Anzeichen dafiir bestehen, dass der Verurteilte nicht in der Lage ist, selbst
einen solchen Antrag zu stellen, gebietet das UbermaRverbot, dass die Staatsanwaltschaft von Amts wegen priift, ob
eine Aussetzung der lebenslangen Freiheitsstrafe in Betracht kommt, und gegebenenfalls einen entsprechenden Antrag
gemalR § 57 a StGB stellt. Denn die Staatsanwaltschaft ist als Vollstreckungsbehérde (§ 451 StPO) fir die
Uberwachung der Strafvollstreckung nach der Strafprozessordnung zustdndig und hat insbesondere ber die
VerhaltnismaRigkeit der Strafvollstreckung zu wachen.

bb) Das VerhédltnismaRigkeitsprinzip stellt auch Anforderungen an das Verfahren zur Wahrheitserforschung (vgl.
BVerfGE 70, 297 <308 ff.>), insbesondere an die der Entscheidung Uber die Strafrestaussetzung zur Bewahrung
zugrunde liegenden Prognosegutachten. Denn es ist unverzichtbare Voraussetzung eines rechtsstaatlichen
Verfahrens, dass Entscheidungen, die den Entzug der persoénlichen Freiheit betreffen, auf ausreichender richterlicher
Sachaufklarung beruhen und eine in tatsachlicher Hinsicht geniigende Grundlage haben (vgl. BVerfGE 86, 288 <317>;
109, 133 <162>).

Mit zunehmender Dauer des Freiheitsentzuges steigen die Anforderungen an die Sachverhaltsaufkldarung. Dem
verfahrensrechtlichen Gebot einer zureichenden richterlichen Sachaufklarung kommt gerade in einem solchen Fall die
Bedeutung eines \erfassungsgebots zu (Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats des
Bundesverfassungsgerichts vom 22. Marz 1998 - 2 BvR 77/97 -, NJW 1998, S. 2202 ff.; vgl. BVerfGE 58, 208 <222 f.>;
70, 297 <308 ff.>). Das Gericht hat sich ein mdglichst umfassendes Bild von der zu beurteilenden Person zu
verschaffen und die Grundlagen seiner Prognose selbsténdig zu bewerten.

Im Rahmen des unbefristet wirkenden Freiheitsentzuges gebietet das Gebot der bestmdglichen Sachaufklarung, einen
erfahrenen Sachverstandigen zu Rate zu ziehen, der die richterliche Prognose durch ein hinreichend substantiiertes
und zeitnahes Gutachten vorbereitet (vgl. fir den Maldregelvollzug BVerfGE 70, 297 <309>; 109, 133 <162>). Die
Entscheidung Uber die Fortdauer der Vollstreckung der lebenslangen Freiheitsstrafe hat sich daher im Regelfall auch
Uber den eigentlichen Anwendungsbereich des § 454 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 StPO hinaus auf ein
Sachverstandigengutachten zu stitzen, das der besonderen Tragweite dieser Entscheidung gerecht wird (vgl.
BVerfGE 109, 133 <163 f.>). Dabei ist auch darauf Bedacht zu nehmen, dass das arztliche Gutachten anerkannten
wissenschaftlichen Standards genlgt. Anhaltspunkte fir die Mindeststandards fir Gutachten zur
Gefahrlichkeitsprognose ergeben sich dabei aus der intensiven Diskussion, die in der Literatur gefiihrt wird (vgl. z.B.
Boetticher, Axel: Mindestanforderungen fiir Prognosegutachten, NStZ 2006, S. 537; Sabine Nowara, "Mindeststandards
bei Prognosegutachten aus psychologischer Sicht", in: Streben nach Gerechtigkeit, Festschrift fir Glnter Tondorf zum
70. Geburtstag, 2004, S. 234 ff.). Der Gefahr repetitiver Routinebeurteilungen muss der Richter durch eine sorgféltige
Auswahl des Gutachters entgegenwirken (vgl. BVerfGE 109, 133 <164>).

Die verfahrensrechtlichen Regelungen fiir die Entscheidung Uber die Strafrestaussetzung bei der lebenslangen
Freiheitsstrafe erméglichen eine den verfassungsrechtlichen Anforderungen des UbermaRverbotes entsprechende
Sachaufkldrung. Die Strafvollstreckungskammer darf fir den Fall, dass sie eine bedingte Entlassung in Erwégung
zieht, bei ihrer Entscheidung nicht allein auf Beurteilungen der Justizvollzugsanstalt vertrauen, sondern hat gemaR §
454 Abs. 2 Satz 1 StPO zusétzlich das Gutachten eines Sachverstandigen namentlich darliber einzuholen, "ob keine
Gefahr mehr besteht, dass die durch die Tat zutage getretene Gefahrlichkeit des Verurteilten fortbesteht"
(Gefahrlichkeitsprognose). Dadurch wird dem Schutz der Allgemeinheit Rechnung getragen. Das Gutachten muss sich
mit dem Personlichkeitsbild des Inhaftierten und seiner Sozialprognose auseinandersetzen (§ 454 Abs. 2 Satz 2
StPO). Es bezieht sich auf die faktische Einschatzung der kiinftigen Geféhrlichkeit und setzt eine Mitarbeit des
Lebenszeitgefangenen bei der Begutachtung voraus. Hierbei ist es von Verfassungs wegen nicht zu beanstanden,
wenn der Tatsache Bedeutung beigemessen wird, ob der Verurteilte die Tat einrdumt oder abstreitet. Insbesondere in
den Féllen. in denen auf Grund des Leuanens der Tat eine Aufarbeituna des Motivationsaefliaes der Tat nicht ermdalicht
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und damit auch die Erstellung einer positiven Sozialprognose wesentlich erschwert wird, kann dies Auswirkungen auf
die Entscheidung Uber die Aussetzung der Freiheitsstrafe haben.

Die verfahrensrechtlichen Anforderungen an die Sachverhaltsaufklarung haben indes nicht nur dem Sicherheitsaspekt,
sondern auch dem hohen Wert der Freiheit des Verurteilten Rechnung zu tragen. Vor allem wenn die bisherige Dauer
der Vollstreckung der lebenslangen Freiheitsstrafe die MindestverbuRungszeit Ubersteigt und die besondere Schwere
der Schuld die weitere Vollstreckung nicht mehr gebietet, gewinnt der Anspruch des Verurteilten auf Achtung seiner
Menschenwiirde und seiner Personlichkeit zunehmendes Gewicht auch fiir die Anforderungen, die an die fur eine
positive Prognoseentscheidung notwendige Sachverhaltsaufkldrung zu stellen sind (vgl. BVerfGE 70, 297 <315>;
Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 23. September 1991 - 2 BvR
1327/89 -, StV 1992, S. 25 f.). Das Gericht hat sich daher auch von Verfassungs wegen um eine méglichst breite
Tatsachenbasis zu bemihen und die fir das Ergebnis maRgeblichen Gesichtspunkte naher darzulegen (Beschluss
der 2. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 22. Marz 1998 - 2 BvR 77/97 -, NJW 1998,
S. 2202). Daher darf das Gericht in den Fallen, in denen die lebenslange Freiheitsstrafe einen langeren Zeitraum tber
den Zeitpunkt der gebotenen \ollstreckung wegen der besonderen Schwere der Schuld hinaus vollstreckt wird, ein
neues Gutachten nicht allein mit der Begriindung verweigern, dass es eine Strafrestaussetzung nicht beabsichtige.
Vielmehr muss der Entscheidung auch in diesen Fallen ein zeitnahes wissenschaftlich fundiertes Gutachten der
Prognoseentscheidung zugrunde gelegt werden, denn die Gefahrlichkeitsprognose ist nach der gesetzlichen Regelung
der zentrale Gesichtspunkt fur die Aussetzungsentscheidung mit der Folge, dass schon die Frage der beabsichtigten
Strafrestaussetzung regelméaBig nur auf der Grundlage eines hinreichend verlasslichen Gutachtens beantwortet
werden kann.

cc) Die Voraussetzungen der Aussetzung sind so rechtzeitig zu prifen, dass die Entscheidung Uber die Aussetzung
vor dem Entlassungstermin zu einer Zeit ergehen kann, die einen hinreichenden Spielraum flr eine sachgerechte
Entlassungsvorbereitung eréffnet (Stree, in: Schénke/Schréder, StGBKomm., 27. Aufl. 2006, § 57 a Rn. 14; fur den Fall
einer langfristigen zeitigen Freiheitsstrafe: PfzOLG Zweibriicken, Beschluss vom 11. September 1991 - 1 Ws 297/91 -,
NStZ 1992, S. 148). Damit soll die Vollzugsbehdrde in die Lage versetzt werden, rechtzeitig die notwendigen
Entlassungsvorbereitungen in Gang zu setzen. Entlassungsvorbereitende Lockerungen machen nur dann Sinn, wenn
der Entlassungszeitpunkt - zumindest anndhernd - bestimmbar ist. Gerade bei einem Uber lange Jahre dauernden
Vollzug kann eine besonders frilhe Entscheidung geboten sein, weil die fir die erfolgreiche Wiedereingliederung des
Verurteilten erforderlichen MafRnahmen regelmafRig einen umso groReren Aufwand erfordern, je langer sich der
Verurteilte in Haft befunden hat.

Vollzugslockerungen kommt in diesem Zusammenhang eine besondere Bedeutung zu. Fir den Richter erweitert und
stabilisiert sich die Basis der prognostischen Beurteilung, wenn dem Gefangenen zuvor Vollzugslockerungen gewahrt
worden sind. Je nachdem, wie sich sein hierbei an den Tag gelegtes Verhalten darstellt, stellen sich die
Lebensverhaltnisse des Gefangenen und die von der Aussetzung der Strafvollstreckung zu erwartenden Wirkungen
gunstiger oder unguinstiger dar. Wegen dieser besonderen Bedeutung der Vollzugslockerungen fiir die Prognosebasis
darf sich das Vollstreckungsgericht von Verfassungs wegen im Aussetzungsverfahren gemaf §§ 454, 462 StPO nicht
damit abfinden, dass die Vollzugsbehérde ohne hinreichenden Grund - etwa auf der Grundlage bloRer pauschaler
Wertungen oder mit dem Hinweis auf eine abstrakte Flucht- oder Missbrauchsgefahr - sich der Gewahrung von
\ollzugslockerungen verweigert, die regelmafRig einer Entscheidung Uber die Aussetzung der lebenslangen
Freiheitsstrafe vorausgehen (Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 22.
Mérz 1998 - 2 BvR 77/97 -, NJW 1998, S. 2202 ff.). Die Strafvollstreckungsgerichte haben hier zu prifen, ob die
\ollzugsbehorde bei der Versagung von Vollzugslockerungen die unbestimmten Rechtsbegriffe der Befiirchtung von
Flucht oder Missbrauch richtig ausgelegt und angewandt, alle relevanten Tatsachen zutreffend angenommen und den
Sachverhalt vollstandig ermittelt hat. Ist die Vollzugsbehérde bei ihrer Entscheidung dem grundrechtlich garantierten
Freiheitsanspruch nicht hinreichend gerecht geworden, so muss ihr im Aussetzungsverfahren von den
Strafvollstreckungsgerichten - unter Ausschdpfung ihrer prozessualen Moglichkeiten - deutlich gemacht werden, dass
\ollzugslockerungen geboten sind (vgl. Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats des
Bundesverfassungsgerichts vom 22. Mérz 1998 - 2 BvR 77/97 -, NJW 1998, S. 2202 ff.; Beschluss der 3. Kammer des
Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 11. Juni 2002 - 2 BvR 461/02 -, StV 2003, S. 677 f.).

dd) Darlber hinaus wirkt sich das zunehmende Gewicht der rechtsstaatlich eingerdumten Chance auf Freiheit bei lang
dauerndem Freiheitsentzug auch auf die Anforderungen an die Begriindung einer Entscheidung aus. In diesen Fallen
verengt sich der Bewertungsrahmen des Strafvollstreckungsrichters; mit dem immer starker wirkenden Gewicht des
Personlichkeitsrechts des Verurteilten wéchst die verfassungsgerichtliche Kontrolldichte. DemgemaR muss der
Richter seine Wirdigung eingehender abfassen. Er darf sich nicht mit allgemeinen Wendungen begniigen, sondern
muss seine Bewertung substantiiert offen legen. Erst dadurch wird es mdglich, im Rahmen verfassungsgerichtlicher
Kontrolle nachzuvollziehen, ob die von dem Tater ausaehende Gefahr seinen Freiheitsanspruch aleichsam
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aufzuwiegen vermag (vgl. BVerfGE 70, 297 <315 f.>).

ee) Dem Gefangenen ist von Verfassungs wegen jedenfalls dann ein Pflichtverteidiger beizuordnen, wenn es nach der
konkreten Fallgestaltung als evident erscheint, dass er sich nicht selbst verteidigen kann (vgl. fur den MaRregelvollzug
BVerfGE 70, 297 <323>; 109, 133 <162>). Die Entscheidung Uber die Aussetzung der lebenslangen Freiheitsstrafe ist
von solchem Gewicht, dass ein Verurteilter von Verfassungs wegen eines Verteidigers bedarf, es sei denn, dass die
Voraussetzungen einer Strafrestaussetzung zweifelsfrei vorliegen (vgl. BVerfGE 86, 288 <338>). Die Verpflichtung zur
mundlichen Anhérung, auch zum Gutachten, ergibt sich fur das Aussetzungsverfahren aus § 454 Abs. 1 Satz 2 und 3,
Abs. 2 Satz 3 StPO.

ff) SchlieRlich hat der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz Auswirkungen auf die Art und Weise des \ollzuges der
Freiheitsentziehung, wenn diese nicht mehr in erster Linie dem Ausgleich zurlickliegender Rechtsgutverletzungen,
sondern im Wesentlichen der Verhinderung zukinftiger Straftaten dient, deren Eintrittswahrscheinlichkeit sich zwar
sorgféltig, aber regelmaRig nicht sicher prognostizieren ldsst. In diesen Fallen ist zu prifen, ob den besonderen
Belastungen, die ein langjéhriger Freiheitsentzug mit sich bringt, durch einen privilegierten Vollzug Rechnung getragen
werden kann. Insbesondere in den Fallen, in denen der Freiheitsentzug schon Uber Jahrzehnte andauert, dienen
Privilegien im Strafvollzug dazu, dem Verurteilten einen Rest an Lebensqualitdt zu gewahrleisten (vgl. BVerfGE 109,
133 <166 f.>). Ein entsprechend privilegierter Vollizug der lebenslangen Freiheitsstrafe in den Fallen, in denen die
Freiheitsentziehung neben der \ollstreckung der ausgeurteilten Strafe vornehmlich dem Sicherungsinteresse der
Allgemeinheit dient, berticksichtigt auch die Tatsache, dass die hiervon Betroffenen wegen ihrer langen Inhaftierung und
der Ungewissheit des Entlassungszeitpunktes einem besonderen Leidensdruck ausgesetzt sind.

Die gesetzlichen Regelungen Uber die Vollstreckung der lebenslangen Freiheitsstrafe nach VerbuRung von 15 Jahren
(§ 57 a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StGB) sowie mdglicherweise einer auf Grund besonderer Schuldschwere zu verbufienden
héheren Mindesthaftdauer (§ 57 a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 StGB) auf der Grundlage des § 57 a Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 und Satz
2 StGB in Verbindung mit § 57 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und Satz 2 StGB geniigen den verfassungsrechtlichen
Bestimmtheitsanforderungen.

1. Die Regelung Uber die Aussetzung der lebenslangen Freiheitsstrafe ist am Malstab des Art. 104 Abs. 1 Satz 1 GG in
Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip zu messen. Art. 103 Abs. 2 GG kommt als Mal3stab nicht in Betracht. Denn
sein Anwendungsbereich beschrankt sich auf staatliche Malnahmen, die eine missbilligende hoheitliche Reaktion auf
ein schuldhaftes Verhalten darstellen (vgl. BVerfGE 26, 186 <204>; 42, 261 <262>; 105, 135 <153>; 109, 133 <167>).
Die vollstreckungsrechtlichen Aussetzungsregelungen nach § 57 a Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 und Satz 2 in Verbindung mit §
57 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und Satz 2 StGB enthalten dagegen eine Bedingung fir die Aussetzung einer bereits verhangten
Freiheitsstrafe und unterfallen daher nicht dem MaRstab des Art. 103 Abs. 2 GG (vgl. BVerfGE 64, 261 <280>; 86, 288
<311>; Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 2. Oktober 1989 - 2 BvR
1250/89 -, juris).

2. Die gesetzliche Regelung des § 57 a Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 und Satz 2 in Verbindung mit § 57 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und
Satz 2 StGB gibt den Malstab fur die Prifung der Aussetzungsentscheidung geniigend prazise vor. Die
Tatbestandsvoraussetzungen, die der Entscheidung Uber die Prifung der Aussetzung der lebenslangen Freiheitsstrafe
zur Bewahrung zugrunde liegen, sind auch mit Blick auf den erheblichen Grundrechtseingriff, der mit dem
maoglicherweise lebenslangen Freiheitsentzug verbunden ist, hinreichend konkret festgelegt.

a) Dem Bestimmtheitsgebot kommt im Rahmen der Uberpriifung strafrechtlicher Vorschriften freiheitsgewé&hrleistende
Funktion zu (vgl. BVerfGE 75, 329 <341>; 96, 68 <97>; 105, 135 <152 f.>). Im Bereich der Freiheitsentziehungen
schreibt das Grundgesetz einfachgesetzliche Regelungen mit besonderen formellen Anforderungen und férmlichen
Gewahrleistungen vor (vgl. Art. 2 Abs. 2 Satz 3 GG, Art. 104 Abs. 1 und Abs. 2 GG). Die Anforderungen an den Grad der
Bestimmtheit sind umso strenger, je intensiver der Grundrechtseingriff ist, den eine Norm vorsieht (vgl. BVerfGE 59,
104 <114>; 75, 329 <342>; 86, 288 <311>). Dabei hangt der verfassungsrechtlich gebotene Grad der Bestimmtheit von
der Besonderheit des jeweiligen Tatbestands und von den Umstanden ab, die zu der gesetzlichen Regelung fiihren
(vgl. BVerfGE 28, 175 <183>; 86, 288 <311>). Das rechtsstaatliche Gebot der Gesetzesbestimmtheit verlangt nur,
dass Normen so bestimmt sind, wie dies nach der Eigenart des zu ordnenden Lebenssachverhalts mit Riicksicht auf
den Normzweck mdoglich ist (vgl. BVerfGE 49, 168 <181>; 78, 205 <212>; 102, 254 <337>; 110, 370 <396>). Es
genigt, wenn sich der Regelungstatbestand im Wege der Auslegung der einschldgigen Bestimmungen mit Hilfe der
anerkannten Auslegungsregeln feststellen lasst (vgl. BVerfGE 21, 209 <215>; 79, 106 <120>; 102, 254 <337>; 103, 332
<384>). Gegen die Verwendung unbestimmter, wertausfiillungsbedurftiger Begriffe im Strafrecht bestehen jedenfalls
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dann keine Bedenken, wenn sich mit Hilfe der ublichen Auslegungsmethoden, insbesondere durch Heranziehung
anderer Vorschriften desselben Gesetzes, durch Beriicksichtigung des Normzusammenhanges oder auf Grund einer
gefestigten Rechtsprechung eine zuverldssige Grundlage fiir die Auslegung und Anwendung der Norm gewinnen lasst
(vgl. BVerfGE 45, 363 <371 f.>; 86, 288 <311>).

b) Diesen Anforderungen genilgt die Aussetzungsvorschrift des § 57 a Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 und Satz 2 in Verbindung mit
§ 57 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und Satz 2 StGB. Die Tatbestandsmerkmale fiir die Entscheidung Uber die Aussetzung des
Strafrestes bei lebenslanger Freiheitsstrafe Uber den Zeitpunkt der wegen der besonderen Schwere der Schuld
gebotenen Vollstreckung hinaus sind hinreichend bestimmt.

Die Entscheidung Uber die Aussetzung einer lebenslangen Freiheitsstrafe ist gepragt von der Bewertung komplexer
Lebenssachverhalte und von prognostischen Erwdgungen. Sinn und Zweck der Aussetzungsvorschrift besteht darin,
das Resozialisierungsinteresse des Verurteilten (vgl. BVerfGE 35, 202 <235 f.>; 45, 187 <238 f.>; 98, 169 <200>) und
das Sicherheitsinteresse der Allgemeinheit im Wege einer abwégenden Zuordnung zur Geltung zu bringen (vgl.
BTDrucks 13/7163, S. 7; BTDrucks 13/8586, S. 8; BTDrucks 13/9062, S. 9).

Sowohl aus der Gesetzesformulierung wie auch aus den Gesetzesmaterialien geht klar hervor, dass das Mal} an
Erfolgswahrscheinlichkeit, welches fiir eine Aussetzung des Strafrestes zu verlangen ist, von dem Gewicht des bei
einem Ruckfall bedrohten Rechtsguts und dem Sicherheitsbedurfnis der Allgemeinheit abhangt (vgl. BTDrucks
13/7163, S. 7; BTDrucks 13/8586, S. 8; BTDrucks 13/9062, S. 9). Zudem werden die bei der Entscheidung zu
beriicksichtigenden Umsténde durch § 57 a Abs. 1 Satz 2 StGB in Verbindung mit § 57 Abs. 1 Satz 2 StGB
konkretisiert. Die hiernach erforderliche Feststellung hochst individueller und vielschichtiger Lebensumstande entzieht
sich einer schematischen und kategorisierenden Vorpragung durch den Gesetzgeber.

Dariber hinaus hat auch die langjéhrige und gefestigte Rechtsprechung zur Konkretisierung des Regelungsinhalts des
§ 57 aAbs. 1 Satz 1 Nr. 3 und Satz 2 StGB in Verbindung mit § 57 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und Satz 2 StGB beigetragen.
Angesichts der Natur der zu treffenden Entscheidung, die in besonderer Weise von den jeweiligen Einzelumstanden
abhéngt, ist es auch mit Blick auf die Schwere des Eingriffs im Falle einer fur den Betroffenen negativen Entscheidung
von Verfassungs wegen nicht zu beanstanden, dass sich der Gesetzgeber mit wertungsabhangigen Begriffen und der
Vorgabe der bei einer Aussetzungsentscheidung zu beachtenden Gesichtspunkte begniigt und deren Anwendung im
Einzelfall den Gerichten Ubertragen hat.

c) Das Bestimmtheitsgebot erfordert keine gesetzliche Regelung, die eine absolute Hochstfrist fir den Vollzug der
lebenslangen Freiheitsstrafe vorsieht.

Sind funfzehn Jahre der lebenslangen Freiheitsstrafe verbuf3t und gebietet die besondere Schwere der Schuld des
Verurteilten die weitere Vollstreckung nicht, beruht die weitere Freiheitsentziehung in erster Linie auf einer Prognose,
dass die Gefahrlichkeit in einem Male fortbesteht, welche die weitere Vollstreckung der lebenslangen Freiheitsstrafe
rechtfertigt. Es liegt im Wesen einer prognoseabhéngigen vollstreckungsrichterlichen Entscheidung, dass nicht prazise
vorherbestimmt werden kann, wie das Entscheidungsergebnis im Einzelfall zu lauten hat. Bei der Bewertung ist eine
Fulle unterschiedlicher Faktoren zu verarbeiten, die einem dynamischen Prozess unterworfen sind. Die Personlichkeit
des Téaters entwickelt sich regelmaRig weiter. Dass Prognosen Uber den Grad kiinftiger Gefahrlichkeit eines Verurteilten
in tats&chlicher Hinsicht mit Schwierigkeiten verbunden sind, liegt in der Natur der Sache, fiihrt aber noch nicht zu einer
verfassungswidrigen Unbestimmtheit der vom Gesetzgeber normierten Voraussetzungen. Vielmehr wirde eine
absolute zeitliche Hochstgrenze der Vollstreckung der lebenslangen Freiheitsstrafe im Widerspruch zu der Zielrichtung
des § 57 aAbs. 1 Satz 1 Nr. 3 StGB stehen. Die von einer Person ausgehende Gefahr I&sst sich nicht abstrakt-generell
durch eine zeitliche Hochstgrenze bestimmen. Die Gefahrlichkeit des Taters fir die Allgemeinheit entfallt nicht
notwendig nach einer bestimmten Zeit.

Soweit die Beschwerdefiihrer riigen, der allgemeine Gleichheitsgrundsatz aus Art. 3 Abs. 1 GG sei wegen der
fehlenden Berechenbarkeit der Vollstreckungsdauer sowie aus Griinden der Schlechterstellung des die Tat leugnenden
Verurteilten verletzt, sind die Verfassungsbeschwerden ebenfalls unbegrindet (1). Die Entscheidungen Uber die
Aussetzung der lebenslangen Freiheitsstrafe verstoRen auch nicht gegen das Verbot der Doppelbestrafung nach Art.
103 Abs. 3 GG (2).

1. a) Der Beschwerdefuhrer zu 1. macht geltend, die fehlende Berechenbarkeit der lebenslangen Freiheitsstrafe sei mit
dem Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG nicht vereinbar.
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Die unterschiedliche Behandlung von Tétern, die zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe ohne prézise zeitliche
Obergrenze, und anderen Straftétern, die zu einer zeitigen Freiheitsstrafe verurteilt worden sind, verstof3t nicht gegen
Art. 3 Abs. 1 GG. Der erhdhte Unrechts- und Schuldgehalt im Vergleich zum Totschlag (§ 212 Abs. 1 StGB)
rechtfertigen es, fur Mord die lebenslange Freiheitsstrafe und fur Totschlag eine zeitige Freiheitsstrafe vorzusehen (vgl.
BVerfGE 45, 187 <267 ff.>). Mit der Verurteilung zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe ist verbunden, dass zum
Zeitpunkt der Verurteilung nicht von vornherein feststeht, ob und wann der Verurteilte in Freiheit entlassen werden kann.
Dem Prinzip der Rechtssicherheit und dem Gebot materieller Gerechtigkeit hat der Gesetzgeber dadurch Rechnung
getragen, dass er die Voraussetzungen, unter denen die lebenslange Freiheitsstrafe ausgesetzt werden kann, und das
dabei anzuwendende Verfahren in § 57 a StGB hinreichend bestimmt gesetzlich geregelt hat (vgl. zu diesen
Voraussetzungen: BVerfGE 45, 187 <246>).

b) Soweit der Beschwerdefiihrer zu 2. rlgt, der allgemeine Gleichheitssatz sei dadurch verletzt, dass ein die Tat
leugnender Verurteilter im Rahmen einer Prognoseentscheidung fiir die Strafaussetzungsfrage schlechter gestellt
werde als ein reuiger Straftater, hat seine Verfassungsbeschwerde ebenfalls keinen Erfolg. Das Mal} der Einsicht in
das begangene Unrecht und die Aufarbeitung der Tat kdnnen und missen in die Prognoseentscheidung einflief3en.
Dies wird angesichts eines die Taterschaft oder Tatbeteiligung und die Schuld des Verurteilten rechtskraftig
feststellenden Strafurteils nicht dadurch in Frage gestellt, dass der Betroffene die Tat leugnet.

2. Das Verbot der Doppelbestrafung nach Art. 103 Abs. 3 GG ist bei der Aussetzungsentscheidung nach § 57 a Abs. 1
Satz 1 Nr. 3 und Satz 2 StGB nicht betroffen. Art. 103 Abs. 3 GG verbietet die wiederholte Bestrafung derselben Tat (vgl.
BVerfGE 12, 62 <66>). Eine Entscheidung Uber die Aussetzung der lebenslangen Freiheitsstrafe stellt jedoch, auch
wenn sie negativ ausféllt, keine erneute Bestrafung dar. Die weitere Vollstreckung griindet in der urspriinglichen
rechtskraftigen Entscheidung.

IV.

1. Die von dem Beschwerdefiihrer zu 1. angegriffenen Beschliisse werden den dargelegten verfassungsrechtlichen
Anforderungen gerecht. Sie verletzen ihn nicht in seiner Menschenwirde, entsprechen dem
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz und geniigen den verfahrensrechtlichen Anforderungen, die bei der Entscheidung ber
die Aussetzung der lebenslangen Freiheitsstrafe zu beachten sind.

a) Die vier angefochtenen ablehnenden Aussetzungsentscheidungen haben die dargelegten verfassungsrechtlichen
MaRstébe zur Achtung der Menschenwiirde nach Art. 1 Abs. 1 GG beachtet.

Anzeichen von behandlungsbedirftigen Haftschaden physischer oder psychischer Art, die die Gerichte verpflichtet
hatten, die Moglichkeiten eines besonderen Behandlungsvollzuges in den Blick zu nehmen, waren nicht ersichtlich.
Eine akute psychische Erkrankung des Beschwerdefiihrers ist bisher nicht diagnostiziert worden. Die im Laufe des
langjahrigen Strafvollzuges mit der Personlichkeit des Beschwerdefiihrers befassten externen Sachverstandigen
hatten keine Therapiebedurftigkeit oder -fahigkeit des Beschwerdefihrers angenommen. Auch das letzte
Prognosegutachten vom 10. Mai 2006 ist zu dem Ergebnis gelangt, dass der Beschwerdefiihrer nicht therapiefahig ist
und daher ein besonderer Behandlungsvollzug nicht geboten sei. Hinzu kommt, dass der Beschwerdefiihrer selbst die
Durchfiihrung einer Therapie in der Vergangenheit wiederholt abgelehnt hat. Der Verbleib des Beschwerdefiihrers im
Strafvollzug ohne therapeutische Mallnahmen begriindet zum Zeitpunkt der angegriffenen Entscheidungen daher
keinen Verstol gegen die Achtung der Menschenwirde.

b) Die angefochtenen Beschlisse versagen dem Beschwerdefiihrer zu 1. nicht endguiltig seine Chance, jemals wieder
in Freiheit leben zu kénnen, und halten einer verfassungsgerichtlichen Uberpriifung im Hinblick auf das UbermaRverbot
im Rahmen freiheitsentziehender MaRnahmen stand.

Die Fachgerichte haben in nachvollziehbarer Weise eine bedingte Entlassung fur nicht vertretbar erachtet, weil das
Verhalten des Beschwerdefiihrers im offenen Vollzug seine fortbestehende Geféhrlichkeit begrinde. Die Chance auf
Wiedererlangung der Freiheit kann sich fir ihn in Zukunft dann realisieren, wenn ein Freiheitsentzug nicht mehr aus
Griuinden des Ubergeordneten Schutzinteresses Dritter geboten erscheint. Dabei wird insbesondere das Verhalten des
Beschwerdeflhrers bei mdglichen Vollzugslockerungen von erheblicher Bedeutung sein.

aa) Das Ergebnis der angegriffenen Beschlisse hélt sich in dem von der Verfassung vorgegebenen Wertungsrahmen.
Die Wollstreckungsgerichte haben die fortbestehende Geféhrlichkeit des Beschwerdefiihrers gepruft und sind auf Grund
neuer aktueller Erkenntnisse zu dem Ergebnis gekommen, dass die Gefahrlichkeitsprognose zu seinen Lasten
ausfallen muss.
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Das Landgericht ist in seiner Entscheidung vom 20. Februar 2002 nach sorgféltiger Abwagung zwischen dem
Freiheitsanspruch des Beschwerdefiihrers und den Sicherheitsinteressen der Allgemeinheit zu dem nachvollziehbaren
Ergebnis gekommen, dass die Aussetzung der lebenslangen Freiheitsstrafe wegen fortbestehender Geféhrlichkeit
abzulehnen ist. Anhaltspunkte fir eine Gefahr, dass der Beschwerdefihrer ein neues schweres Verbrechen begehen
werde, hat es im Wesentlichen einer charakterologischen Vergleichsbetrachtung des Beschwerdefiihrers zu den
Zeitpunkten des Mordgeschehens und des Vorfalls vom 31. Juli 2000, der zu einer Ruckverlegung in den
geschlossenen \olizug gefiihrt hat, entnommen. Diesen Vorfall hat es fiir die Bewertung der Persénlichkeitspragung
nicht isoliert betrachtet, sondern in das Gesamtbild des Verhaltens des Beschwerdefiihrers im Rahmen des
geschlossenen und des nur wenige Monate andauernden offenen Volizuges einbezogen. Das Ergebnis, dass das
Geschehen innerhalb der Lockerungen fatale Parallelen zu dem bereits Jahrzehnte zuriickliegenden Mordgeschehen
sowie zu den vorausgegangenen sexuell gepréagten Delikten zum Nachteil erheblich jingerer Madchen in seiner
Jugend aufzeige und damit eine mangelnde Kontrolle seiner sexuellen Problematik zeige, ist verfassungsrechtlich nicht
zu beanstanden. Dies gilt auch fir die Annahme, dass dem Verhalten im offenen Vollzug eine erhdhte Bedeutung
beizumessen war, weil es auf Grund des Leugnens der Tat durch den Beschwerdefiihrer nicht méglich war, den
Ausléser der Tat und die tatbezogenen Motive ndher aufzuklaren und dementsprechend psychologisch zu bearbeiten.
Bei der Beurteilung dieses Verhaltens durften die weit zurlickliegende Mordtat und deren Umsténde als malgebliche
Faktoren fur die Einschatzung der verbleibenden Gefahrlichkeit miteinbezogen werden.

Die Erkenntnis der Strafvollstreckungskammer bestatigt das Oberlandesgericht in seinem Beschluss vom 23. April
2002. Es gelangt darin zu dem verfassungsrechtlich unbedenklichen Ergebnis, dass es in der von einem friheren
Sachverstandigen fir notwendig befundenen Erprobungsphase im Rahmen einer Verlockungssituation zu einem Vorfall
gekommen ist, der - wenn es auch zu keiner Straftat kam - ein bezeichnendes Licht auf die Persénlichkeitsstérungen
des Verurteilten wirft, und seine Schwierigkeiten, sein \erhalten angemessen zu steuern. Die Gerichte weisen
nachvollziehbar auf die deutlichen Parallelen zwischen dem jlingsten Vorfall und den gravierenden Straftaten des
Beschwerdefiihrers in der Vlergangenheit hin.

Die angegriffenen Aussetzungsbeschlisse aus den Jahren 2005 und 2006 begrinden das ablehnende
Entscheidungsergebnis ebenfalls mit Blick auf das Verhalten des Beschwerdefiihrers im offenen \olizug. Das
Landgericht hat in seinem Beschluss vom 1. August 2005 unter Hinweis auf den Fortbestand der in seiner
Entscheidung vom 20. Februar 2002 aufgefihrten Grinde und die unverdnderte Personlichkeitsentwicklung die
bedingte Entlassung des Beschwerdefiihrers abgelehnt.

Das Oberlandesgericht stellt in seinem Beschluss vom 27. Juli 2006 das im Rahmen der Entscheidung nach § 57 a
StGB zu berlcksichtigende Sicherheitsinteresse der Allgemeinheit dem wachsenden Freiheitsanspruch des
Beschwerdefilhrers abwagend gegeniiber. Es gelangt zu dem Schluss, dass das Risiko eines erneuten
schwerwiegenden Versagens zu grof3 sei und bei weitem das hinnehmbare "Restrisiko" Ubersteige. Die Gefahr
schwerwiegender Ruckfalltaten lasse sich - nicht zuletzt auch im Hinblick auf das in dem Vorfall vom 31. Juli 2000
zutage getretene gravierende Versagen des Beschwerdefihrers im offenen \ollzug - jedenfalls nicht mit der
erforderlichen Sicherheit ausschlief3en. Dieses Ergebnis ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.

bb) Die Fachgerichte haben ihren Entscheidungen jeweils ein aktuelles ausfiihrliches Gutachten eines externen
Sachverstéandigen zu der Frage der Gefahrlichkeit des Beschwerdefuhrers zugrunde gelegt. Sie haben sich durch die
zeitnah zu ihren Entscheidungen erstellten Gutachten der ihnen als erfahren bekannten Sachversténdigen eine
ausreichende Beurteilungsgrundlage verschafft. Im zweiten Aussetzungsverfahren aus dem Jahre 2005/2006 hat das
Oberlandesgericht ein neues, aktuelles Prognosegutachten eingeholt, um sich ein fachkundiges Bild Uber die
Personlichkeitsentwicklung des Beschwerdefiihrers seit der letzten Begutachtung zu verschaffen. Die externen
Sachverstéandigen sind unabhangig voneinander jeweils zu dem Ergebnis gekommen, dass der Beschwerdefihrer zu
Reaktionen neigt, die seine Gefahrlichkeit weiterhin begriinden. Dieses Ergebnis haben sie substantiiert begriindet.
Danach waren weitere Mafinahmen zur Erfiillung des Gebotes der bestmdéglichen Sachaufklarung nicht angezeigt. Die
\ollstreckungsgerichte haben auch den verfassungsrechtlichen Anforderungen an den erhéhten Begriindungsaufwand
bei lang andauerndem Freiheitsentzug in ausreichendem Male entsprochen und dem Beschwerdefihrer einen
Pflichtverteidiger zur Seite gestellt.

c) Die nachfolgende Aussetzungsentscheidung wird zu berlicksichtigen haben, dass die Sachverstandige in ihrem
letzten Gutachten vom 10. Mai 2006 Lockerungsmalnahmen grundsétzlich fur vertretbar hélt und als
Entlassungsvorbereitung auch als unverzichtbar erachtet. Der nunmehr sechs Jahre dauernde Verbleib des
Beschwerdefihrers im geschlossenen Vollzug ohne die Gewahrung von Lockerungen gibt Anlass zur Sorge, dass sein
Freiheitsanspruch keine ausreichende Beachtung findet. Im Rahmen von erneuten Lockerungsmafinahmen besteht
die Mdglichkeit, fur die Beurteilung der Frage der fortbestehenden Gefahrlichkeit des Beschwerdefiihrers Anhaltspunkte

20/23



zu gewinnen. Dariiber hinaus gebieten es sowohl das dem Freiheitsgrundrecht immanente UbermaRverbot als auch
die aus der zeitlich begrenzten Wirkkraft der Geféhrlichkeitsprognose zu stellenden Anforderungen an das
Aussetzungsverfahren, dass die \ollstreckungsgerichte ihre Aussetzungsentscheidungen regelmafRig einer
Uberpriifung unterziehen.

Die Vollstreckungsgerichte werden in den nachfolgenden Entscheidungen weiter zu beachten haben, dass der
Anspruch auf Achtung der Menschenwiirde es gebietet, dem Beschwerdefiihrer Besuchskontakt zu seiner kranken
betagten Mutter in angemessenen Zeitintervallen zu ermdglichen. Denn der unmittelbare Kontakt zu seiner einzigen
noch lebenden und engsten Verwandten ist wesentlicher Teil der dem Beschwerdefiihrer verbleibenden Lebensqualitat.

2. Die angegriffenen Entscheidungen Uber die Aussetzung des Strafrestes der lebenslangen Freiheitsstrafe des
Beschwerdefilhrers zu 2. gentgen ebenfalls den verfassungsrechtlichen Anforderungen (a). Soweit das
Oberlandesgericht den Feststellungsantrag des Beschwerdefiihrers zur Uberlangen Verfahrensdauer mit der
Begriindung eines fehlenden Rechtsschutzbedirfnisses nicht entschieden hat, verletzt diese Entscheidung den
Beschwerdefiihrer aber in seinem allgemeinen Justizgewahranspruch (b).

a) Die Vollstreckungsgerichte haben in ihren Entscheidungen dem wachsenden Anspruch des Verurteilten auf Achtung
seiner Menschenwiirde und seines Anspruchs auf realisierbare Chance der Wiedergewinnung der Freiheit in
ausreichendem Male Rechnung getragen.

Das Oberlandesgericht hat den Begrindungsmangel des erstinstanzlichen Beschlusses in seiner sorgféltig
begriindeten Beschwerdeentscheidung vom 22. April 2002 und in seiner Entscheidung Uber den Antrag nach § 33 a
StPO vom 22. Juli 2002 behoben. Denn der Senat hat sich ausfiihrlich mit den verschiedenen Uber den
Beschwerdeflhrer erstellten Prognosegutachten auseinandergesetzt und dem nach langjahrigem Freiheitsentzug
gebotenen erhdhten Begriindungsaufwand an eine Aussetzungsentscheidung hinreichend entsprochen.

Die Argumente des Oberlandesgerichts sind nachvollziehbar und ausfuhrlich begrindet. Es hat sich den
substantiierten Ausfiihrungen des externen Sachverstdndigen aus dem Jahre 2000 angeschlossen, der eine
Gefahrlichkeit des Beschwerdefiihrers nicht ausschlieBen konnte. Dabei hat das Oberlandesgericht die erhebliche
Haftdauer von 32 Jahren, das beanstandungsfreie Vollzugsverhalten und die Bew&hrung im sieben Jahre dauernden
offenen Vollzug ausdriicklich in seine Beurteilung einbezogen.

Entgegen dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers hat das Oberlandesgericht die Fortdauer der Gefahrlichkeit mit dem
Vergleich zum "Fall Z." - und auch im Ubrigen - nicht willkiirlich bejaht. Ausschlaggebend fiir die Annahme, dass eine
vorzeitige Entlassung nicht verantwortet werden kénne, war die nachvollziehbare Einschatzung des fachkundigen
Gutachters, es bestehe selbst unter den Bedingungen einer engmaschig tberwachten Lockerungsmallnahme ein zu
beachtendes, wenn auch schwer zu kalkulierendes Restrisiko. Dies ist nicht gleichzusetzen mit einem blof3
theoretischen Risiko.

Die Wertung des Oberlandesgerichts, dass nicht von einem lediglich theoretischen Risiko erneuter einschlagiger
Straftaten die Rede sein kdnne, ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Das Gericht hat konkret dargelegt, dass
die personliche Hemmschwelle des Beschwerdefiihrers unter bestimmten Voraussetzungen derart niedrig sei, dass
dieser zu den vom Schwurgericht festgestellten Taten fahig sei.

Der Umstand, dass die ndheren Voraussetzungen einer Tatauslésung im Dunkeln bleiben, ist zurlickzufiihren auf die
fehlende Bearbeitung des spezifischen Motivationsgefiiges der seinerzeitigen Mordtat. Das Gericht ist damit dem
Erfordernis einer hinreichenden Konkretisierung der von dem Beschwerdefiihrer ausgehenden Gefahr (ausdriickliche
Beriicksichtigung des Beschlusses der 2. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 22. Marz
1998 - 2 BVR 77/97 -, NJW 1998, S. 2202 ff.) gerecht geworden.

Die Beurteilung durch das Oberlandesgericht nétigt nicht zu einer Aufhebung der angegriffenen Entscheidungen. Zwar
ware eine Uberzeugendere Begriindung wiinschenswert gewesen. Die Annahme des Oberlandesgerichts, dass die
Begehung neuer schwerer Straftaten, insbesondere eines Tétungsverbrechens, in einem Malte wahrscheinlich ist,
dass das Sicherheitsinteresse der Allgemeinheit gegeniiber dem Freiheitsanspruch des Beschwerdefiihrers tiberwiegt,
kann im Hinblick auf die fehlende Aufarbeitung der Tat noch nachvollzogen werden.

b) Der Beschluss vom 22. Juli 2002 verletzt den Beschwerdefiihrer zu 2. aber in seinem Anspruch auf angemessenen

Rechtsschutz, weil das Oberlandesgericht den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Feststellung der
rechtsstaatswidrigen Verfahrensverzdgerung allein wegen fehlenden Rechtsschutzinteresses inhaltlich nicht gewdrdigt
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hat (aa). Soweit dies den Akten zu entnehmen ist, liegt die Annahme einer Verletzung des Grundrechts aus Art. 2 Abs. 2
Satz 2 GG in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip wegen unangemessen langer Verfahrensdauer nahe (bb).

aa) (1) Die Garantie wirkungsvollen Rechtsschutzes ist ein wesentlicher Bestandteil des Rechtsstaates (vgl. BVerfGE
88, 118 <123>; 96, 27 <39 f.>). Das Grundgesetz garantiert Rechtsschutz vor den Gerichten nicht nur gema Art. 19
Abs. 4 GG, sondern dariiber hinaus im Rahmen des allgemeinen Justizgewahrungsanspruchs. Dieser ist Bestandteil
des Rechtsstaatsprinzips in Verbindung mit den Grundrechten, insbesondere mit Art. 2 Abs. 1 GG (vgl. BVerfGE 93, 99
<107>; 107, 395 <401>). Die grundgesetzliche Garantie des Rechtsschutzes umfasst den Zugang zu den Gerichten,
die Prifung des Streitbegehrens in einem férmlichen Verfahren sowie die verbindliche gerichtliche Entscheidung (vgl.
BVerfGE 107, 395 <401>). Im rechtsstaatlichen Kerngehalt unterscheiden sich der allgemeine
Justizgewahrungsanspruch und die Rechtsweggarantie des Art. 19 Abs. 4 GG nicht (vgl. BVerfGE 107, 395 <401 ff.>).

Die verbirgte Effektivitdt des Rechtsschutzes wird in erster Linie von den Prozessordnungen gesichert. Sie treffen
Vorkehrungen dafiir, dass der Einzelne seine Rechte auch tatsachlich wirksam durchsetzen kann und die Folgen
staatlicher Eingriffe nicht ohne die Mdglichkeit fachgerichtlicher Priifung zu tragen hat (vgl. BVerfGE 94, 166 <213>; 96,
27 <39>). Eroffnet das Prozessrecht eine weitere Instanz, so gewahrleistet Art. 19 Abs. 4 GG dem Birger in diesem
Rahmen die Effektivitdt des Rechtsschutzes im Sinne eines Anspruchs auf eine wirksame gerichtliche Kontrolle (vgl.
BVerfGE 40, 272 <274 f.>; 54, 94 <96 f.>; 96, 27 <39>).

Hiervon muss sich das Rechtsmittelgericht bei der Antwort auf die Frage leiten lassen, ob im jeweiligen Einzelfall fir
ein nach der Prozessordnung statthaftes Rechtsmittel ein Rechtsschutzinteresse besteht. Mit dem Gebot, effektiven
Rechtsschutz zu gewahrleisten, ist es zwar grundséatzlich vereinbar, wenn die Gerichte ein Rechtsschutzinteresse nur
solange als gegeben ansehen, als ein gerichtliches Verfahren dazu dienen kann, eine gegenwartige Beschwer
auszurdumen, einer Wiederholungsgefahr zu begegnen oder eine fortwirkende Beeintrachtigung durch einen an sich
beendeten Eingriff zu beseitigen.

Darlber hinaus ist ein Rechtsschutzinteresse aber auch in Féllen tief greifender Grundrechtseingriffe gegeben,
insbesondere dann, wenn die direkte Belastung durch den angegriffenen Hoheitsakt sich nach dem typischen
Verfahrensablauf auf eine Zeitspanne beschrankt, in welcher der Betroffene die gerichtliche Entscheidung in der von
der Prozessordnung gegebenen Instanz kaum erlangen kann. Effektiver Grundrechtsschutz gebietet es in diesen
Fallen, dass der Betroffene Gelegenheit erhalt, die Berechtigung des schwerwiegenden - wenn auch tatsachlich nicht
mehr fortwirkenden - Grundrechtseingriffs gerichtlich kldren zu lassen. Das Bundesverfassungsgericht geht daher in
solchen Féllen bei der Verfassungsbeschwerde in sténdiger Rechtsprechung vom Fortbestand eines
Rechtsschutzinteresses aus (vgl. BVerfGE 81, 138 <140 f.>; 96, 27 <39 ff.>; 104, 220 <233 ff.>; 107, 299 <337>; 109,
279 <372>).

(2) Nach diesen Malistdben verletzt die Entscheidung des Oberlandesgerichts vom 22. Juli 2002, den
Feststellungsantrag wegen fehlenden Rechtsschutzbedirfnisses zurlickzuweisen, den Beschwerdefiihrer zu 2. in
seinem allgemeinen Justizgewahrungsanspruch. Auf der Grundlage seines Vortrags lag fir das Oberlandesgericht
erkennbar die Annahme einer schwerwiegenden Grundrechtsverletzung, namentlich die Verletzung von Art. 2 Abs. 2
Satz 2 GG in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip nahe. Indem das Oberlandesgericht das Feststellungsinteresse
pauschal verneint, weil im Zeitpunkt des eigenen Beschlusses schon eine Entscheidung der
Strafvollstreckungskammer vorgelegen habe und der Verurteilte sich zu Recht in Strafhaft befinde, verkennt es
Bedeutung und Schwere der mdéglichen Verletzung des Freiheitsanspruchs aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG, der auch
Anforderungen an die Ausgestaltung und die Dauer des Verfahrens zur Entscheidung Uber den Aussetzungsantrag
stellt, die unabhéngig von dessen Ausgang bestehen (vgl. BVerfGK 4, 176 <181>). Die Besonderheit liegt gerade darin,
dass wahrend der Prifung des Antrags der Grundrechtseingriff fortgesetzt wird und die Moglichkeit besteht, dass die
Prifung zur Strafrestaussetzung fiihren kénnte. Die Ansicht des Oberlandesgerichts liefe darauf hinaus, dass der
Beschwerdefilhrer bezogen auf grundrechtsrelevante Verfahrensverzégerungen der Strafvollstreckungskammer
rechtsschutzlos gestellt wiirde.

Das Oberlandesgericht hat daher Gber den Feststellungsantrag des Beschwerdefiihrers zu entscheiden und zu prifen,
ob das Verfahren Uber den Antrag auf Aussetzung der lebenslangen Freiheitsstrafe vom 11. August 1998
rechtsstaatswidrig verzdgert worden ist. Sollte das Oberlandesgericht zu dem Ergebnis kommen, dass die
Verfahrensdauer den Beschwerdefiihrer in seinem Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2 GG in Verbindung mit dem
Rechtsstaatsprinzip verletzt, wirde diese Entscheidung auch Auswirkungen auf die Behandlung zukinftiger Verfahren
durch die mit der Sache befassten Gerichte haben.

(3) In seinem Beschluss vom 22. Aprii 2002 hat das Oberlandesgericht den Feststellungsantrag des
Beschwerdefiihrers zu 2. Gberhaupt nicht beschieden. Insoweit verletzt auch dieser Beschluss den Beschwerdefiihrer
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in seinem Anspruch auf wirksamen Rechtsschutz.

bb) Bei der erneuten Entscheidung Uber den Feststellungsantrag des Beschwerdefiihrers zu 2. wird das
Oberlandesgericht die verfassungsrechtlichen Anforderungen an den zeitlichen Ablauf des Verfahrens zu
berticksichtigen haben. Bei einer Dauer des Aussetzungsverfahrens von insgesamt drei Jahren und finf Monaten
zwischen Antragstellung und erstinstanzlichem Beschluss liegt eine Verletzung des Beschleunigungsgebotes nahe.

Das Spannungsverhéltnis zwischen dem Freiheitsanspruch des betroffenen Einzelnen und dem Sicherungsbeddrfnis
der Allgemeinheit vor zu erwartenden Rechtsgutsverletzungen verlangt nicht nur im Rahmen einer Sachentscheidung
nach § 57 a StGB nach vertretbarem Ausgleich; es hat auch Auswirkungen auf die Anforderungen an den zeitlichen
Ablauf des Verfahrens. Ob die Verfahrensdauer noch angemessen ist, muss auch hier nach den Umsténden des
Einzelfalles beurteilt werden. Insbesondere sind der Zeitraum der Verfahrensverzégerung, die Gesamtdauer der
Strafvollstreckung und des Verfahrens Uber die Strafrestaussetzung zur Bewahrung, die Bedeutung dieses Verfahrens
im Blick auf die abgeurteite Tat und die verhdngte Strafe, der Umfang und die Schwierigkeit des
Entscheidungsgegenstandes sowie das Ausmal der mit dem Andauern des schwebenden Verfahrens verbundenen
Belastung des Verurteilten zu beriicksichtigen. Dabei ist auch das Prozessverhalten des Verurteilten angemessen zu
bewerten (vgl. Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 6. Juni 2001 - 2
BVR 828/01 -, NStZ 2002, S. 333 ff.).

Fir das hier zu beurteilende Verfahren ist zu berlicksichtigen, dass die weitere Vollstreckung der lebenslangen
Freiheitsstrafe des Beschwerdefihrers zu 2. nicht mehr wegen der besonderen Schwere der Schuld geboten war und
er sich seit seiner Verurteilung am 19. Juli 1972, mithin seit fast 30 Jahren, im Strafvollzug befand. Dieser Umstand
musste sich im Verfahren Uber die Aussetzung der \ollstreckung einer lebenslangen Freiheitsstrafe zur Bewahrung
auch auf den Zeitpunkt einer Entscheidung auswirken.

Jedenfalls vor diesem Hintergrund dirfte es mit dem verfassungsrechtlichen Beschleunigungsgebot nicht mehr
vereinbar sein, dass das Landgericht den Antrag auf bedingte Entlassung vom 11. August 1998 erst mit Beschluss vom
29. Januar 2002 abgelehnt hat.

c) Der Senat sieht sich veranlasst, darauf hinzuweisen, dass seit der letzten Aussetzungsentscheidung aus dem Jahre
2002 soweit ersichtlich keine neue Uberpriifung der weiteren \ollstreckung der lebenslangen Freiheitsstrafe
stattgefunden hat. Im Hinblick darauf wird die Staatsanwaltschaft als Vollstreckungsbehérde von Amts wegen die
Ursachen fur die unterbliebene Antragstellung des Beschwerdefiihrers zu 2. zu prifen haben (vgl. dazu C. I. 2. ¢) aa).

d) Die Beschlisse des Oberlandesgerichts vom 22. April 2002 und vom 22. Juli 2002 verletzen danach den
Beschwerdefiihrer zu 2. in seinem Grundrecht auf wirkungsvollen Rechtsschutz aus Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit
dem Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG), soweit sie keine Sachentscheidung Uber den Antrag auf Feststellung
rechtsstaatswidriger Verzégerung des Verfahrens getroffen haben.

Insoweit sind die Beschlisse aufzuheben. Das Verfahren ist an das Oberlandesgericht Koblenz zur Entscheidung tber
den Feststellungsantrag zurlickzuverweisen (§ 95 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 BVerfGG).

Der Teilerfolg lasst es gerechtfertigt erscheinen, dass dem Beschwerdefihrer zu 2. ein Drittel seiner notwendigen
Auslagen erstattet wird (§ 34a Abs. 2 BVerfGG).
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