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HRRS 2008 Nr. 824
BGer 6B_45/2008 - 2. Juni 2008 (OGer Bern)

Konfrontationsrecht als Recht auf unmittelbare Konfrontation auch durch den Angeklagten in der
Hauptver handlung (Fragerecht; Mitwirkung des Verteidigers und des Angeklagten; Recht auf ein
faires Strafverfahren; ver haltnismafiige Einschrankungen); redaktioneller Hinweis.

Art. 6 Abs. 1, Abs. 3lit. c, lit. d EMRK; Art. 103 Abs. 1 GG; Art. 32 Abs. 2 BV

L eitsétze des Bearbeiters

1. Wird dem Angeklagten die direkte Befragung des Hauptbelastungszeugen verwehrt, bedeutet
dies eine Beschrankung seines Konfrontationsrechts, die nur als verhaltnismaiig qualifiziert
werden kann, wenn besondere Umsténde wie namentlich Gesichtspunkte des Opfer schutzes oder
des Schutzes anonymer oder anderweitig bedrohter Zeugen eine solche gebieten wiirden. Es muss
auch bel einer vorherigen Befragung im Ermittlungsverfahren durch den Verteidiger nachgewiesen
werden, dass eine Vernehmung in der Hauptverhandlung nicht durch eine angemessene
Nachforschung ermdéglicht werden konnte. Verwertet das Tatgericht bel der Verurteilung des
Angeklagten die frihere Aussage des Hauptbelastungszeugen, ohne diesen Anforderungen zu
genigen, ver stoldt esgegen Art. 6 Abs. 1, Abs. 3lit. d EMRK.

2. Mit der Garantie von Art. 6 Abs. 3 lit. d EMRK soll ausgeschlossen werden, dass ein Strafurteil
auf Aussagen von Zeugen abgestitzt wird, ohne dass dem Beschuldigten wenigstens einmal
angemessene und hinreichende Gelegenheit gegeben wird, das Zeugnis in Zweifel zu ziehen und
Fragen an den Zeugen zu stellen. Der Beschuldigte muss namentlich in der Lage sein, die
Glaubhaftigkeit einer Aussage prufen und den Beweiswert in kontradiktorischer Weise auf die
Probe und in Frage stellen zu kénnen. Dieser Anspruch ist eine Konkretisierung des rechtlichen
Gehors. Aussagen von Zeugen und Auskunftspersonen dirfen demnach in der Regel nur nach
erfolgter Konfrontation zum Nachteil eines Beschuldigten verwertet werden. Dem Anspruch, den
Belastungszeugen Fragen zu stellen, kommt insofern grundsétzlich ein absoluter Charakter zu
(BGE 1311 476 E. 2.2; 1291 151 E. 3.1).

3. Im Regelfall ist das Fragerecht dem Beschuldigten und seinem Verteidiger gemeinsam
einzurdumen. Die Mitwirkung des Beschuldigten kann fur die Beurteilung der Glaubhaftigkeit der
Aussagen des Zeugen entscheidend sein, insbesondere wenn dieser Uber Vorgange berichtet, an
welchen beide beteiligt waren.

4. Von einer direkten Konfrontation kann ausnahmsweise abgesehen werden, wenn dies der Schutz
des Opfers oder eines anonymen Zeugen erfordert, oder falls sich der Zeuge vor dem Beschuldigten
flrchtet. Es ist mit anderen Worten mit Art. 6 Abs. 1 EMRK vereinbar, wenn der Beschuldigte
wahrend der Befragung des Zeugen den Saal zu verlassen hat, solange der Anwalt Fragen stellen
kann. Konnte der Beschuldigte beim Zeugenverhor nicht anwesend sein, hat er das Recht, das
Aussagepr otokoll einzusehen und schriftlich Erganzungsfragen zu stellen.

5. Unter besonderen Umstanden kann auf eine Konfrontation des Beschuldigten mit dem

Bearbeiter: Karsten Gaede

Seite 1 von 2



www.hrr-strafrecht.de - Rechtsprechungstibersicht
HRRS 2008 Nr. 824

Belastungszeugen oder auf die Einrdumung der Gelegenheit zu erganzender Befragung des Zeugen
sogar ganz verzichtet werden (ausfihrlich hierzu BGE 124 | 274 E. 5b mit Hinweisen). Dies ist
insbesondere der Fall, wenn der Zeuge berechtigterweise das Zeugnis verweigert, er trotz
angemessener Nachforschung unauffindbar bleibt, oder wenn er verstirbt. Es ist in diesem Fall
jedoch infolge Art. 6 Abs. 1, Abs. 3 lit. d EMRK erforderlich, dass der Beschuldigte dazu
hinreichend Stellung nehmen kann, die Aussagen sorgféltig gepr tft werden und ein Schuldspruch
nicht alleine darauf abgesttitzt wird (BGE 1311 476 E. 2.2 mit Hinweisen; 124 | 274 E. 5b).

Entscheidungstenor

1.

Die Beschwerde wird gutgeheissen, soweit darauf einzutreten ist, das Urteil des
Obergerichts des Kantons Bern vom 13. November 2007 aufgehoben und die Sache zu
neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtickgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird abgewiesen, soweit es
nicht gegenstandsl os geworden ist.

3.
Dem BeschwerdefUihrer werden Gerichtskosten von Fr. 500.-- auferlegt.

4.

Der Kanton Bern hat dem Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers, Rechtsanwalt Viktor
Mduller, fur das bundesgerichtliche Verfahren eine Entschddigung von Fr. 2'500.--
auszurichten.

5.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Bern, 2. Strafkammer,
schriftlich mitgeteilt.
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