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BayObLG 4 StRR 22/04 - Beschluss vom 5. Médrz 2004 (LG Miinchen I)

Beschrinkung des Beweisantragsrechts wegen Missbrauch nur in extremen Ausnahmefillen;
Beweisantragsrecht als Bestandteil des Rechts auf ein faires Strafverfahren; Revisionsgrund der
wesentlichen Beschrankung der Verteidigung; Ablehnungsbegriindung bei der Verschleppungsabsicht.

Art. 6 EMRK; Art. 20 Abs. 3 GG; Art. 2 Abs. 1 GG; Art. 103 Abs. 1 GG; § 244 Abs. 3 StPO; § 338 Nr. 8 StPO
Leitsétze

1. Der Tatrichter kann nur in ganz extremen Ausnahmefillen als letztes Mittel zur Verhinderung eines
Rechtsmissbrauchs dem Angeklagten auferlegen, Beweisantrége kiinftig nur noch durch seinen Verteidiger
stellen zu lassen. Aus der Begriindung eines solchen Beschlusses muss sich ergeben, warum nach Ansicht
des Tatrichters der Angeklagte sein Beweisantragsrecht bis zu diesem Zeitpunkt rechtsmissbrauchlich
eingesetzt hat. (BayObLG)

2. Das Recht des Angeklagten, selbsténdig neben seinem Verteidiger Gegenstand und Umfang der
Beweisaufnahme durch Beweisantrage mitzubestimmen, ist unabdingbarer Bestandteil eines rechtsstaatlich
fairen Verfahrens. (Bearbeiter)

3. Dem Tatrichter ist das Recht abzusprechen, die weitere Entgegennahme von Antrégen eines Verteidigers
schlechthin und von vornherein abzulehnen, selbst wenn der Verteidiger seine prozessualen Rechte
missbraucht haben sollte (BGH JR 1980, 218/219). (Bearbeiter)

Entscheidungstenor

I. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Minchen | vom 03. September
2003 mit den zugrunde liegenden Feststellungen aufgehoben.

Il. Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung an eine andere Strafkammer des
Landgerichts Minchen | zurlickverwiesen.

Griinde

Die zulassige (§§ 333, 341, 344, 345 StPO) Revision des Angeklagten greift mit der zulassig (§ 344 Abs. 2 Satz 2
StPO) erhobenen Verfahrensrige des Verstoles gegen das Beweisantragsrecht Verteidigung durch den in der
Hauptverhandlung vom 27.08.2003 ergangenen Beschluss, wonach Beweisantrdge vom Angeklagten nur noch Uber
seinen Verteidiger gestellt werden diirften, durch, sodass es auf die weiteren Verfahrensriigen und die Sachriige nicht
mehr ankam.

Dieser Beschluss des Landgerichts lautet:

Da der Angeklagte zur Verhinderung des ordnungsgemafien Abschlusses der Hauptverhandlung in exzessiver Weise
von seinem Recht Beweisantrage zu stellen Gebrauch macht, ordnet die Strafkammer an, dass er in Zukunft
Beweisantrage nur noch Uber seinen Verteidiger stellen darf.

Die Entwicklung der Rechtsprechung, ausgehend vom Reichsgericht (RGSt 13, 151/153), zeigt die Neigung, allen
Bestrebungen der Tatrichter entgegenzutreten, gegen den Missbrauch strafprozessualer Rechte mit durch im Gesetz
nicht vorgesehene Mittel vorzugehen. So entschied das Reichsgericht u.a., dass es dem Gericht nicht gestattet sei,
einem Angeklagten, der einen Beweisantrag stellen will, das Gehér zu versagen, selbst wenn der Angeklagte die
Antragstellung schuldhaft oder gar bdswillig verzégerte; eine Verzégerung des Verfahrens wiege hier weniger schwer
als die "Wahrung des Wichtigsten aller Parteirechte". Etwas anderes gelte nur, wenn der Angeklagte unter dem Schein
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der Antragstellung unzuldssige Zwecke verfolge; dies miisse dann aber fir das Revisionsgericht nachprifbar ermittelt
und in der Begriindung vom Tatrichter erkennbar gemacht werden (RGSt 22, 335, 336/337).

Der Bundesgerichtshof hat diese Rechtsprechung Glbernommen und dem Tatrichter das Recht abgesprochen, die
weitere Entgegennahme von Antrégen eines Verteidigers schlechthin und von vornherein abzulehnen, selbst wenn der
Verteidiger seine prozessualen Rechte missbraucht haben sollte (BGH JR 1980, 218/219 m. zust. Anm. Meyer). Dem
Angeklagten selbst sein Fragerecht an Zeugen zu entziehen, hatte der Bundesgerichtshof schon in einer friheren
Entscheidung als nur im Ausnahmefall mit aus dem Sitzungsprotokoll ersichtlichen Erkldrungen der Beteiligten in
Verbindung mit den Griinden des Gerichtsbeschlusses fir zuldssig angesehen, wahrend andernfalls ein zwingender
Revisionsgrund nach § 338 Nr. 8 StPO gegeben sei (BGH bei Dallinger MDR 1973, 369/372).

In einer weiteren Entscheidung hat der Bundesgerichtshof die Grenze zum Rechtsmissbrauch dann als tberschritten
angesehen, wenn der Angeklagte im Anschluss an 77 Verhandlungstage weitere 30 Tage das Gericht nur mit der
Entgegennahme sowie fast ausschlieBlichen Ablehnung von Beweisantrdgen beschaftigte und gleichwohl noch
Hunderte oder gar Tausende von Beweisantrdgen ankindigte. Ausnahmsweise ist dann als milderes Mittel dem
Tatrichter erlaubt, dem Angeklagten aufzugeben, in Zukunft Beweisantrage nur noch Uber seinen Verteidiger zu stellen
(BGHSt 38, 111/113).

Eine diesem offenkundigen Missbrauch vergleichbare Situation wird hier weder aus dem Hauptverhandlungsprotokoll
noch aus der Begriindung des Gerichtsbeschlusses ersichtlich.

Soweit das Gericht eine Reihe von Beweisantrdgen vor dem die Rechte des Angeklagten einschrankenden Beschluss
zum Anlass genommen haben sollte, ist dem Senat eine Uberpriifung verwehrt, weil das Landgericht sich seiner Pflicht
zur Begriindung der Ablehnung eines Beweisantrags wegen Verschleppungsabsicht (vgl. BGHSt 21, 118/123; Meyer-
Gollner StPO 46. Aufl. StPO 46. Aufl. § 244 RdNr. 68) jeweils génzlich entzogen hat. Der
Beweisantragsablehnungsgrund "Verschleppungsabsicht" ersetzt nicht die gebotene Begrindung fir diese
Entscheidung.

Aus der Begriindung des Gerichtsbeschlusses zur Versagung des Rechts des Angeklagten, selbst Beweisantrédge zu
stellen, ergibt sich auch keine Kontrolimdglichkeit fir das Revisionsgericht, ob das Landgericht zu Recht von einem
missbrauchlichen Verhalten des Angeklagten ausgehen durfte oder ob und warum ein solches Handeln zu erwarten
war. Weder die Zahl der vom Angeklagten im bisherigen Verlauf der Hauptverhandlung gestellten Beweisantrége, noch
die von ihm angekiindigten "50 bis 60 weitere(n) Beweisantréage" (Hauptverhandlungsprotokoll S. 55/BIl. 654 d.A.) sind
fir sich genommen geeignet, allein deshalb eine alleinige Missbrauchsabsicht beim Angeklagten zu unterstellen. Damit
beschrankte der Beschluss des Landgerichts den Angeklagten unzuldssig in einem fir die Entscheidung wesentlichen
Punkt (§ 338 Nr. 8 StPO), denn das Recht des Angeklagten, selbsténdig neben seinem Verteidiger Gegenstand und
Umfang der Beweisaufnahme durch Beweisantrégte mitzubestimmen, ist unabdingbarer Bestandteil eines
rechtsstaatlich fairen Verfahrens (LR-Gollwitzer StPO 24. Aufl. § 244 RdNr. 93 mwN.).

Auf die Revision des Angeklagten wird daher das angefochtene Urteil mit den zugrunde liegenden Feststellungen
aufgehoben (§ 353 StPO) und zu neuer Verhandlung und Entscheidung - auch Uber die Kosten des
Revisionsverfahrens - an eine andere Strafkammer des Landgerichts Minchen | zuriickverwiesen (§ 354 Abs. 2 StPO).

Die Entscheidung ergeht gemaR § 349 Abs. 4 StPO durch einstimmig gefassten Beschluss.

[Far die Einsendung danken wir Herrn PD Dr. Matthias Jahn, Frankfurt aM/Karlsruhe.]
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