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Hervorzuhebende Entscheidungen des BGH

1. Materielles Strafrecht

1. Schwerpunkt Allgemeiner Teil des StGB

BGH 5 StR 474/00 - Urteil v. 7. Februar 2001 (LG
Berlin)

Sterbehilfe; ~ Einfuhr  und  Uberlassung  eines
Betdubungsmittels; Suizid; Betdubungsmitteliiberlassung
mit leichtfertiger Todesverursachung; Teleologische
Reduktion; Verwarnung mit Strafvorbehalt
(Ermessensreduktion);  Sterbebegleitung;  (Natrium-)
Pentobarbital;  Selbstbestimmung;  Menschenwiirde;
Patientenautonomie;  Vermeidbarer  Verbotsirrtum;
Eigenverantwortung; Vorangegangenes pflichtwidriges
Tun (Ingerenz); Garantenstellung; Volksgesundheit

§ 34 StGB; § 35 StGB; § 59 StGB; § 30 Abs. 1 Nr. 3
BIMG; § 212 StGB; § 17 Satz 1 StGB; § 13 Abs. 1
StGB; § 59¢ StGB; Art. | GG

1. Die Einfuhr und die Uberlassung eines
Betdubungsmittels sind nicht dadurch gerechtfertigt oder
entschuldigt, daB der Téter einem unheilbar
schwerstkranken Betdubungsmittelempfinger, dem er
nicht personlich nahesteht, zu einem freien Suizid
verhelfen will. (BGHSt)

2. Das Uberlassen eines Betiubungsmittels zum freien
Suizid an einen unheilbar Schwerstkranken, der kein
Betdubungsmittelkonsument ist, erfiillt nicht den
Tatbestand der  Betdubungsmitteliiberlassung — mit
leichtfertiger Todesverursachung gemdB § 30 Abs. 1 Nr.
3 BtMG. (BGHSt)

3. Im besonderen Einzelfall kann sich das Ermessen des
Tatrichters derart verengen, daB} allein eine Verwarnung
mit Strafvorbehalt in Betracht kommt, so dafl das
Revisionsgericht auf diese Sanktion erkennen kann. Eine

rechtskriftig verhdngte Geldstrafe kann gemdB § 55
StGB in eine Verwarnung mit Strafvorbehalt einbezogen
werden. (BGHSt)

4. Die - theoretisch gegebene - Teilnahme an der
Selbsttotung  eines  vollverantwortlich ~Handelnden
mangels einer Haupttat ist nach  stdndigen
Rechtsprechung des  Bundesgerichtshofs  straflos.
(Bearbeiter)

5. Die sog. ,indirekte Sterbehilfe” ist nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGHSt 42,
301, 305) zuldssig. Dabei wird unter indirekter
Sterbehilfe verstanden, dafl die 4&rztlich gebotene
schmerzlindernde Medikation beim tddlich Kranken
nicht dadurch unzuldssig wird, daB sie als
unbeabsichtigte, aber unvermeidbare Nebenfolge den
Todeseintritt beschleunigen kann. Soweit eine solche
Medikation den Tatbestand eines Totungsdeliktes durch
bedingt vorsitzliche Verursachung eines fritheren Todes
verwirklicht, ist das Handeln des Arztes nach § 34 StGB
gerechtfertigt, sofern es nicht - ausnahmsweise - dem
erkldrten oder mutmaBlichen Willen des Patienten
widerspricht. (Bearbeiter)

6. Die eigenverantwortlich gewollte und verwirklichte
Selbstgefdhrdung unterfillt grundsétzlich nicht den
Tatbestdnden eines Korperverletzungs- oder
Totungsdelikts, wenn das mit der Geféhrdung vom Opfer
bewulit eingegangene Risiko sich realisiert. Wer
lediglich eine solche Gefihrdung veranlaBt, ermoglicht
oder fordert, macht sich danach nicht wegen eines
Korperverletzungs- oder Totungsdelikts strafbar (st.
Rspr. des Bundesgerichtshofs seit BGHSt 32, 262).
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Dabei hat der Bundesgerichtshof darauf abgestellt, daf3
derjenige, der sich an einem Akt der eigenverantwortlich
gewollten und bewirkten Selbstgefdhrdung beteiligt, an
einem Geschehen teilnimmt, welches - soweit es um die
Strafbarkeit wegen Totung oder Korperverletzung geht -
kein tatbestandsméBiger und damit kein strafbarer
Vorgang ist (BGHSt 32, 262, 265). Das Gesetz bedroht
nur die Totung oder Verletzung eines anderen mit Strafe.
Die Strafbarkeit des sich Beteiligenden wegen
Korperverletzung oder Toétung beginnt erst dort, wo
dieser kraft tiberlegenen Sachwissens das Risiko besser
erfaB3t als der sich selbst Gefihrdende. (Bearbeiter)

7. § 30 Abs. 1 Nr. 3 BtMG ist nach den Grundsétzen der
Rechtsprechung zur eigenverantwortlichen
Selbstgefihrdung teleologisch zu reduzieren. Das
Merkmal der Leichtfertigkeit im Sinne des § 30 Abs. 1
Nr. 3 BtMG wird durch den Bundesgerichtshof dahin
interpretiert, daf leichtfertig handelt, wer die
Moglichkeit eines todlichen Verlaufs des Geschehens
,aus besonderem Leichtsinn oder aus besonderer
Gleichgiiltigkeit auBler acht 148t (BGHSt 33, 66, 67).
Solches ist bei einer besonderen Fallgestaltung, in der die
Empféngerin des Betdubungsmittels in jeder Hinsicht
selbstverantwortlich handelte, nicht gegeben (vgl. BGH
NIW 2000, 2286). Insoweit erfaBt der Vorwurf der
Leichtfertigkeit - ausnahmsweise - nicht ,,erst recht* auch
vorsitzliches Handeln. (Bearbeiter)

8. Eine Verantwortlichkeit des Angeklagten unter dem
Gesichtspunkt des vorausgegangenen rechtswidrigen
gefihrdenden Tuns setzt jedenfalls voraus, dal in dem
Zeitpunkt, als der Suizident durch den Eintritt der
BewuBtlosigkeit die Kontrolle iiber das Geschehen

2. Schwerpunkt Besonderer Teil des StGB

BGH 4 StR 315/00 - Urteil v. 18. Januar 2001 (LG
Miinster)

Eingehungsbetrug; Vermdgensschaden in Form
entwerteter Arbeitskraft

§ 263 StGB

1. Die Arbeitskraft eines Menschen als solche, das heif3t
seine Féhigkeit, durch den Einsatz geistiger oder
korperlicher Krifte Leistungen von wirtschaftlichem
Wert zZu erbringen, stellt noch keinen
Vermogensbestandteil dar. Jedoch kann die Méglichkeit,
die eigene Arbeitskraft zur Erbringung von
Dienstleistungen einzusetzen, zum Vermodgen im Sinne
des § 263 StGB gehoren, wenn solche Leistungen
iiblicher Weise nur gegen Entgelt erbracht werden
(BGHR StGB § 263 Abs. 1 Vermodgen 1; BGH NStZ
1998, 85).

2. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die
Erbringung der personlichen Arbeitsleistung Gegenstand
einer (entgeltlichen) Vertragsbezichung, in aller Regel
eines Dienst-, Arbeits- oder Werkvertrages, zwischen
Téter und Opfer ist. Tduscht der Téter in einem solchen

verlor, noch eine Moglichkeit zur Rettung des Lebens
bestand (vgl. BGH NStZ 1984, 452). (Bearbeiter)

9. Eine bei einer Verwarnung vorbehaltene Geldstrafe
kann mit einer zuvor unbedingt verhéngten Geldstrafe im
Wege der  Verwarnung als  Gesamtsanktion
zusammengefiithrt werden. (Bearbeiter)

BGH 4 StR 424/00 - Beschluf3 v. 7. November 2000
(LG Dortmund)

Tateinheit bei mittelbarer Titerschaft; Tatmehrheit
(Anlagebetrug); Betrug; Handlung

§§ 52, 53 StGB; § 263 StGB; § 25 Abs. 1 2. Alt StGB

Fir die Frage des Vorliegens einer oder mehrerer
Handlungen im Sinne der §§ 52, 53 StGB kommt es auch
bei mittelbarer Taterschaft auf den eigenen Tatbeitrag
der Angeklagten an. Hierdurch werden gegebenenfalls an
sich selbstindige Vertragsabschliisse, die sich die
Angeklagten als mittelbare Téter zurechnen lassen
miissen, zur Tateinheit verbunden (vgl. BGHR § 52 Abs.
1 Handlung, dieselbe 26, 29).

BGH 5 StR 579/00 - Urteil v. 6. Februar 2001 (LG
Leipzig)

Minder schwerer Fall des Totschlages; Extensiver
Notwehrexze3; Furcht; Vermeidbarer Verbotsirrtum;
Tatprovokation

§ 212 StGB; § 33 StGB; § 32 StGB; § 17 Satz 2 StGB; §
213 StGB

Die Angst des Angeklagten muf3 bei § 33 StGB einen
hohen Stérungsgrad von Furcht und Schrecken erreichen
(BGHR StGB § 33 - Furcht 2, 4).

Fall bei Abschluf3 des Vertrages iiber seine Fahigkeit, die
vereinbarte Vergiitung zu zahlen, so gelten die
allgemeinen Regeln iiber den Eingehungsbetrug. Der
Vermogensschaden des Opfers ist darin begriindet, dal3
es nunmehr iiber seine Arbeitskraft - sei es unmittelbar,
sei es in Form des Abschlusses von Dienstvertrédgen -
nicht mehr frei zu eigenem Nutzen verfiigen kann (RGSt
68, 380). Hierbei ist es unbeachtlich, ob der Betroffene
die Moglichkeit gehabt hitte, seine Arbeitskraft
anderweitig gewinnbringend einzusetzen.

BGH 4 StR 474/00 - BeschluB} v. 28. November 2000
(LG Halle)

Zweierbande; Bandenraub; Gefestigter Bandenwille
(tibergeordnetes Bandeninteresse); Verwenden eines
geféhrlichen Werkzeuges (Treten mit beschuhten Fiilen)
§ 250 Abs. 2 StGB

Das Treten mit ,.beschuhten Filen* (UA 16) kann nur
dann als ,,Verwenden® eines ,,gefdhrlichen Werkzeugs®
im Sinne des § 250 Abs. 2 Nr. 1 StGB angesehen
werden, wenn die Tritte im Einzelfall geeignet sind,
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erhebliche Korperverletzungen herbeizufithren  (vgl.
BGH NStZ 1999, 616, 617).

BGH 4 StR 499/00 - Beschluf3 v. 21. Dezember 2000

(LG Saarbriicken)

Niedrige Beweggriinde (AusschlieBende
nachvollziehbare Griinde); Mord; Totschlag;
Motivbiindel

§ 211 Abs. 2 StGB; §§ 15, 16 StGB; § 212 StGB

1. Beweggrinde zu einem Totungsverbrechen sind
»hiedrig®, wenn sie nach allgemeiner sittlicher Wertung
auf tiefster Stufe stehen und in deutlich
weiterreichendem MaBe als bei einem Totschlag als
verwerflich und deshalb als besonders verachtenswert
erscheinen; die Beurteilung dieser Frage hat auf Grund
einer Gesamtwiirdigung aller dufleren und inneren fiir die

I1. Strafzumessungs- und Mafregelrecht

BGH 5 StR 580/00 - Beschluf3 v. 11. Januar 2001 (LG
Niirnberg-Fiirth)

Steuerhinterziehung; Versagung der Strafaussetzung zur
Bewihrung; Sozialprognose;  Verteidigung  der
Rechtsordnung

§ 370 AO; § 56 StGB

Die Vollstreckung einer Freiheitsstrafe von sechs
Monaten bis zu einem Jahr ist zur Verteidigung der
Rechtsordnung nur dann geboten, wenn eine Aussetzung
der Strafe zur Bewidhrung im Hinblick auf
schwerwiegende Besonderheiten des Einzelfalls fiir das
allgemeine Rechtsempfinden unverstidndlich erscheinen
miite und dadurch das Vertrauen der Bevolkerung in die
Unverbriichlichkeit des Rechts erschiittert werden konnte
(vgl. BGHSt 24, 40, 46; BGH wistra 2000, 96, 97).
Generalpriaventive Erwdgungen diirfen demgemil nicht
dazu fithren, bestimmte Tatbestidnde oder
Tatbestandsgruppen unter diesem Gesichtspunkt von der
Moglichkeit einer Strafaussetzung zur Bewihrung
auszuschlieBen. Erforderlich ist vielmehr stets eine dem
Einzelfall gerecht werdende Abwéagung, bei der Tat und
Téter umfassend zu wiirdigen sind (BGHSt 24, 40, 46;
BGHR StGB § 56 Abs. 3 - Verteidigung 5, 6 und 16).
Hierbei ist die in der Sache erlittene Untersuchungshaft
bei einer Entscheidung nach § 56 Abs. 3 StGB stets zu
berticksichtigen (vgl. BGHR § 56 Abs. 3 - Verteidigung
7 m.w.N.).

BGH 4 StR 485/00 - Beschluf§ v. 7. Dezember 2000
(LG Rostock)

Grenzen der Verfallsanordnung gegen Dritte geméal § 73
Abs. 3 StGB

§ 73 Abs. 3 StGB; § 73 Abs. 1 Satz 2 StGB

1. Von § 73 Abs. 3 StGB (Anordnung des Verfalls gegen
Dritte) werden nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs grundsdtzlich auch die Fille erfaf3t,

Handlungsantriebe des Téters maBBgeblichen Faktoren zu
erfolgen (st. Rspr.; vgl. BGHSt 35, 116, 127).

2. Gefiihlsregungen wie Rache, aber auch Wut, Ha3 und
Eifersucht, kommen nach der Rechtsprechung nur dann
als niedrige Beweggriinde in Betracht, wenn sie ihrerseits
auf niedrigen Beweggriinden beruhen. Das ist am ehesten
der Fall, wenn diese Gefiihlsregungen jeglichen
nachvollziehbaren Grundes entbehren (BGHR StGB §
211 Abs. 2 niedrige Beweggriinde 8, 16, 22).

3. DaBl der Angeklagte dem Tatopfer ,,das Lebensrecht
abgesprochen™ hat, ist Gegenstand jeden vorsdtzlichen
Totungsdelikts und rechtfertigt deshalb die Einstufung
der Beweggriinde als ,,niedrig” fiir sich nicht. Nichts
anderes ergibt sich daraus, dafl der Angeklagte nach dem
ersten Schufl das Opfer noch erfolgte und ihm einen
weiteren todlichen Schufl versetzte; soweit dies lediglich
seinen unbedingten Totungswillen belegt.

in denen der Tater jedenfalls faktisch im Interesse des
Dritten handelt und diesem die Tatvorteile unmittelbar
zukommen 14Bt (vgl. BGHSt 45, 235, 244 ff). Die
Haftung des Dritten besteht jedoch nur nach Maligabe
des § 73 Abs. 1 und 2 StGB. Dies bedeutet, daf3 die
Anordnung des Verfalls gegen den Dritten gemill § 73
Abs. 1 Satz 2 StGB ausgeschlossen ist, soweit dem
Verletzten aus der Tat ein Anspruch gegen den Dritten
erwachsen ist, dessen Erfiillung ihm (dem Dritten) den
Wert des aus der Tat Erlangten wieder entziehen wiirde.

2. Der Verfall kann gegeniiber dem Dritten nur
angeordnet werden, soweit der Téter ,,fiir ihn* gehandelt
hat und ihm ,,dadurch® (unmittelbar) etwas zugeflossen
ist (vgl. hierzu BGHSt 45, 237 ff.). Dies ist jedenfalls
dann nicht der Fall, wenn der Dritte den Vorteil
unabhingig von der Tat aufgrund eines fiir sich gesehen
unbemakelten Erwerbsvorganges (z.B. im Wege der
Erbfolge) erlangt (vgl. auch BGH aaO S. 247), und zwar
zudem nicht vom Téter oder einem Teilnehmer an der
Tat, sondern von jemandem, der seinerseits als ,,Dritter*
im Sinne des § 73 Abs. 3 StGB anzusehen ist.

BGH 5 StR 571/00 - Urteil v. 6. Februar 2001 (LG
Hamburg)

Verfall (Anspriiche des Dienstherrn bei Bestechlichkeit
und Betrug durch einen Amtstrdger); Bestechlichkeit;
Bestechung; Betrug; Uberzeugungsbildung;
Unrechtsvereinbarung; Vermogensschaden (Kausalitét
beziiglich der Téauschungshandlung)

§ 73 Abs. 1 Satz 2 StGB; § 332 StGB; § 334 StGB; §
263 StGB; § 261 StPO

Im Sinne der Verfallsvorschriften mufl der Anspruch des
verletzten Dritten nicht unmittelbar an den verwirklichten
Straftatbestand ankniipfen. Erforderlich ist, dal eine
zwingende innere Verkniipfung zwischen dem erlangten
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Vorteil und dem ersatzfihigen Schaden eines Dritten
vorliegt.

BGH 4 StR 460/00 - Beschluf3 v. 23. November 2000
(LG Saarbriicken)

Schwere rduberische Erpressung; Schwerer Raub mit
gefihrlichen Werkzeugen; Verwenden; Minder schwerer
Fall; Gesamtwiirdigung

§ 250 Abs. 2 Nr. 1 StGB; §§ 253, 255 StGB

II1. Strafverfahrensrecht (mit GVG)

BGH 3 StR 378/00 - Urteil v. 22. Dezember 2000
(OLG Rostock)

Strafverfolgungskompetenz des Bundes (Abgrenzung zur
Landerkompetenz; Vorgaben durch das Grundgesetz);
Auslegung des Merkmals ,bestimmt und geeignet die
innere Sicherheit ... zu beeintrichtigen* (§ 120 Abs. 2
S.1 Nr. 3a GVG); ,besondere Bedeutung des
Verfahrens®; Uberpriifung des Eroffnungsbeschlusses
durch den Bundesgerichtshof; perpetuatio fori

§§ 269; 336 Satz 2 StPO; § 120 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3a
GVG; Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG

1. Die Strafverfolgungskompetenz des Bundes und damit
des Generalbundesanwaltes und der Staatsschutzsenate
der Oberlandesgerichte beschrinkt sich auf das Gebiet
des Staatsschutzstrafrechts. Daher ist der Bund fiir die
Verfolgung der in § 120 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 GVG
genannten Katalogtaten rechts- oder linksextremistischer
Gewalttiter nach der Alternative ,bestimmt und
geeignet, die innere Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland zu Dbeeintrachtigen (Buchst. a der
Vorschrift) ausnahmsweise nur dann zusténdig, wenn die
Tat darauf gerichtet ist, das innere Gefiige des
Gesamtstaates oder dessen Verfassungsgrundsitze zu
beeintrachtigen. (BGHSY)

Zu diesen Verfassungsgrundsitzen zéhlt der Ausschlufl
jeglicher Gewalt- und Willkiirherrschaft gegeniiber
Minderheiten. Dieser Grundsatz wird beeintrachtigt,
wenn der Téter das Opfer nur deshalb angreift, weil er es
als Mitglied einer nationalen, rassischen, religiésen oder
durch ihr Volkstum bestimmten Gruppe treffen will.
(BGHSt)

2. Weiter setzt die Strafverfolgungszustindigkeit des
Bundes voraus, dal} die die Tat pragenden Umstidnde und
ihre Auswirkungen dem Fall besondere Bedeutung
verleihen und deshalb die Ubernahme des Verfahrens
durch den Generalbundesanwalt geboten ist. Die
besondere Bedeutung mufl sich aus dem spezifischen
Gewicht des Angriffs auf eines der dem § 120 Abs. 2
GVG zugrunde liegenden Rechtsgiiter des Gesamtstaates
ergeben. (BGHSt)

3. Im Revisionsverfahren priift der Bundesgerichtshof
von Amts wegen, ob das Oberlandesgericht im
Eroffnungsbeschluf seine Zustiandigkeit nach § 120 Abs.

1. Zu einem minder schweren Fall der schweren
rduberischen Erpressung.

2. Allein der Umstand, daB der Angeklagte bei der
Ausfiihrung der Tat maskiert gewesen ist, schlieBt in der
Regel die Annahme eines minder schweren Falles nicht
aus ( vgl. BGH NStZ 1998, 188 f.).

2 GVG unter Zugrundelegung zutreffender rechtlicher
Mafstdbe bejaht hat. (BGHSt)

4. § 269 StPO bedarf einschrinkender Auslegung. Es
handelt sich bei dieser Vorschrift um eine
Ausnahmeregelung zu dem in § 6 StPO niedergelegten
Grundsatz, da3 das Gericht seine sachliche Zusténdigkeit
in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen zu priifen
hat. Sie darf daher nur so weit Anwendung finden, wie
die Nichtbeachtung der sachlichen Zustidndigkeit eines
Gerichts niederer Ordnung durch den Zweck der
Vorschrift, auf  Verfahrensbeschleunigung  und
ProzefBwirtschaftlichkeit  hinzuwirken, gerechtfertigt
werden kann. Dies ist dann nicht mehr der Fall, wenn
hoherrangige Rechtsgrundsitze entgegenstehen.
(Bearbeiter)

5. Es findet nach stindiger Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs § 269 StPO dann keine Anwendung,
wenn das Gericht hoherer Ordnung seine sachliche
Zustandigkeit aufgrund sachfremder oder sonstiger
offensichtlich unhaltbarer Erwdgungen und damit
willkiirlich angenommen hat (s. etwa BGHSt 38, 212; 40,
120, 122). (Bearbeiter)

6. Hat das Oberlandesgericht bei Zulassung der Anklage
des Generalbundesanwaltes dagegen seine Zustdndigkeit
zutreffend angenommen und stellt sich aufgrund spéter
im Hauptverfahren gewonnener neuer Erkenntnisse
heraus, dal eines der die Zustindigkeit des Bundes
begriindenden gesetzlichen Merkmale des § 120 Abs. 1
oder 2 GVG nicht mehr bejaht werden kann, gilt der
Grundsatz der perpetuatio fori. Mit dem rechtmifBigen
Eroffnungsbeschlu hat das Oberlandesgericht die
Zustandigkeit der Bundesjustiz fiir das weitere Verfahren
bindend festgestellt. Die Fortsetzung des Verfahrens
beinhaltet daher keinen Eingriff in die Justizhoheit der
Lander. Es kann somit dem Rechtsgedanken des § 269
StPO wieder Rechnung getragen werden, dafl es aus
Griinden der Verfahrensbeschleunigung und
ProzeBwirtschaftlichkeit bei der Zustindigkeit des
Gerichts bleiben soll, das das Hauptverfahren vor sich
eroffnet hat. Die Verweisung an ein anderes
erstinstanzliches Gericht hat daher zu unterbleiben.
(Bearbeiter)
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BGH 2 BGs 42/01 - Beschluf3 des Ermittlungsrichters
v. 21. Februar 2001

Telekommunikationsiiberwachung; TU;
Telefoniiberwachung; Mobilfunktelefon; Bereitstellung

von Informationen durch den  Netzbetreiber;
Standortbestimmungen; Beschwerde;
Fernmeldegeheimnis; Allgemeines Personlichkeitsrecht;
Spezialitdt

§§ 100a, 100b StPO; § 304 Abs. 4 StPO; Art 10 Abs. 1
GG; § 85 Abs. 1 TKG; § 3 Nr. 16 TKG; § 1 FUV; Art 2
Abs. 11Vm Art 1 Abs. 1 GG

1. Die Strafverfolgungsbehérden kénnen im Rahmen
einer nach §§ 100a, 100b StPO angeordneten
Uberwachung und Aufzeichnung der
Telekommunikation mit einem Mobilfunktelefon von
dem Netzbetreiber die Bereitstellung von Informationen
dariiber, in welcher Funkzelle sich das Telefon befindet,
auch dann verlangen, wenn mit diesem nicht telefoniert
wird. (BGHR)

2. Der Uberwachung und Aufzeichnung nach §§ 100a,
100b  StPO  unterliegen alle  Formen  der
Nachrichteniibermittlung unter Raumiiberwindung in
nicht-korperlicher Weise mittels technischer
Einrichtungen (BGH - Ermittlungsrichter - NStZ 1997,
247). (Bearbeiter)

3. Das Grundrecht des Fernmeldegeheimnisses umfaf3it
nicht nur den Kommunikationsinhalt, sondern ebenso die
Kommunikationsumsténde - hierzu gehért insbesondere,
ob und gegebenenfalls wann und wie oft zwischen
welchen  Personen oder  Fernmmeldeanschliissen
Fernmeldeverkehr statt gefunden hat oder versucht
worden ist (BVerfGE 67, 157, 172; 100, 313, 358; vgl.
auch BGH StV 1998, 173). (Bearbeiter)

4. Das Grundrecht des Art. 10 GG muB in seiner durch
die technischen Entwicklungen bedingten heutigen
Bedeutung gesehen werden und ist gegeniiber dem
allgemeinen  Personlichkeitsrecht das  speziellere
Grundrecht. (Bearbeiter)

BGH 2 StR 500/00 - Beschlufl v. 10. Januar 2001 (LG
Darmstadt)

Unwirksamer Rechtsmittelverzicht nach unrichtiger
Erkldrung oder Auskunft des Gerichts; Unwirksame
Beschrankung der Revision auf den Strafausspruch
(Verkniipfung von Strafzumessung und Schuldspruch);
Beamtenrechtliche Nebenfolgen

§§ 302, 344 Abs. 1 StPO; §§ 20, 21 StGB; § 24 Abs. 1
Nr. 1 BRRG

1. Der Rechtsmittelverzicht eines Angeklagten ist
unwirksam, wenn er lediglich aufgrund einer - auch
irrtimlich - objektiv  unrichtigen Erkldrung oder
Auskunft des Gerichts (hier: zu beamtenrechtlichen

Nebenfolgen des Urteils) zustandegekommen ist.
(BGHSt)
2. Die Beschrankung der Revision auf den

Strafausspruch ist unwirksam, wenn eine erhebliche

Verminderung der Schuldféhigkeit nicht rechtsfehlerfrei
begrindet wurde und Schuldunfihigkeit nicht
auszuschlieflen ist. (BGHSt)

BGH 1 StR 523/00 - Beschluf3 v. 16. Januar 2001 (LG

Regensburg)
Unerreichbarkeit bei V-Personen; V-Mann; Informant;
Identitét; Beweisantrag; Sperrerklarung;

Vertraulichkeitszusage
§ 96 StPO; § 244 Abs. 3 Satz 2 StPO

1. Ein Informant darf solange nicht als unerreichbares
Beweismittel angesehen werden, als nicht eine
Sperrerkldrung der obersten Dienstbehdrde entsprechend
§ 96 StPO vorliegt (BGHSt 30, 34).

2. Die Zusicherung der Vertraulichkeit bindet nur - mit
Einschrinkungen - die Staatsanwaltschaft und die
Polizei. Fir das gerichtliche Verfahren hat sie keine
Bedeutung. Lassen sich der Name und die Anschrift des
Informanten nicht anders feststellen, so kann und muf
das Gericht von allen 6ffentlichen Behorden - auch von
der Staatsanwaltschaft und der Polizei - diejenigen
Auskiinfte verlangen, die es zur Ermittlung der
Beweisperson fiir erforderlich hédlt. Diese Behorden
diirfen die Auskunft in entsprechender Anwendung des §
96 StPO nur verweigern, wenn die oberste
Dienstbehorde erklirt, dal das Bekanntwerden ihres
Inhalts dem Wohl des Bundes oder eines deutschen
Landes Nachteile bereiten wiirde. Es reicht nicht aus,
wenn, wie hier, eine nachgeordnete Behorde entscheidet
(BGHSt 35, 82, 85 m.w.Nachw.).

BGH 5 StR 603/00 - Beschluf3 v. 24. Januar 2001 (LG

Hamburg)
Unzuldssige Verfahrensriige; Wesentlicher Teil der
Hauptverhandlung; Entlassung eines Zeugen,;

Anwesenheit; Fragerecht des Angeklagten
§ 344 Abs. 2 Satz 2 StPO; § 338 Nr. 5 StPO; § 247
StPO; § 247a StPO

1. Der funfte Senat sieht in der Verhandlung iiber die
Entlassung eines Zeugen nach wie vor - gegen ihn
bindende  Rechtsprechung anderer Senate des
Bundesgerichtshofs (vgl. die in NStZ 2000, 440
abgedruckte Entscheidung des 4. Strafsenats) - generell
keinen wesentlichen Teil der Hauptverhandlung im Sinne
des § 338 Nr. 5 StPO.

2. Zu einem Sonderfall, in dem nach vorheriger
Videovernehmung des Zeugen eine spitere nur kurze
Zeugenvernechmung in Abwesenheit des Angeklagten
stattfand (kein wesentlicher Teil der Hauptverhandlung,
fehlende Tangierung des Fragerechts des Angeklagten).
In einem solchen Fall ist ein eindeutiger Vortrag des
Beschwerdefiihrers zu den Einzelheiten jener besonderen
Vernehmungsgestaltung unverzichtbar (vgl. auch BGH
NStZ 2001, 48).
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BGH 2 StR 56/00 - Beschlufy v. 13. Dezember 2000
(OLG Koblenz)

Zuldssigkeit einer Revision gegen ein Berufungsurteil
nach § 329 Abs. 1 StPO bei unentschuldigtem Nicht
Erscheinen;  Verfahrenshindernis  (zuriickgezogener
Strafantrag)

§ 329 Abs. 1 Satz 1 StPO

1. Die Revision gegen ein Berufungsurteil nach § 329
Abs. 1 StPO ist zuldssig, auch wenn sie nur eine
Sachriige enthélt, mit der behauptet wird, das
Amtsgericht habe ein Verfahrenshindernis nicht beachtet,
das bereits bei der Verkiindung des erstinstanzlichen
Urteils vorgelegen habe (Bestitigung von BGHSt 21,
242). (BGHSY)

2. Nur ein zuldssiges Rechtsmittel fiithrt zur Priifung der
in erster Instanz tibersehenen Verfahrenshindernisse.
(Bearbeiter)

3. Verfahrensvoraussetzungen sind nach stindiger
Rechtsprechung Umstédnde, die so schwer wiegen, daf
von ihrem Vorhandensein die Zuldssigkeit des
Verfahrens im Ganzen abhingt (BGHSt 15, 287 f.; 32,
345 f).

BGH 2 AR 355/00 - Beschluff v. 12. Januar 2001
(OLG Frankfurt am Main)

Untersuchungsausschuf3;  Amtshilfe;  Einsicht  in
staatsanwaltschaftliche Akten eines laufenden
Ermittlungsverfahrens;  Rechtsweg;  Begriff  des

Verwaltungsaktes bei § 23 EGGVG
§ 17, § 17a GVG; § 23 EGGVG; Art. 44 GG

1. Fur Streitigkeiten iiber die von einem
Untersuchungsausschufl im Wege der Amtshilfe begehrte
Einsicht in staatsanwaltschaftliche Akten eines laufenden
Ermittlungsverfahrens ist der Rechtsweg nach § 23
EGGVG gegeben. (BGHSt)

2. § 23 EGGVG weist die Nachpriifung von
Verwaltungsakten und sonstigen MaBnahmen den
ordentlichen Gerichten nur dann zu, wenn die in Rede
stchende Amtshandlung der zustindigen Behorde
funktional als spezifisch justizméBige Aufgabe auf einem
der in § 23 Abs. 1 EGGVG genannten Rechtsgebiete
anzusehen ist (BGHSt 44, 107, 112, 113; vgl. zum
Rechtsweg auch BVerwG NJW 2000, 160 ff., 162).
Nicht geniigend ist, daB von der MafBnahme von der
Strafjustiz hinzunehmende Folgen fiir das Strafverfahren
ausgehen. (Bearbeiter)

3. Unter einer MaBnahme zur Regelung -einer
Angelegenheit auf dem Gebiet der Strafrechtspflege sind
nicht nur Titigkeiten zu verstehen, die sich als
Strafverfolgung im engeren Sinne darstellen, erfaf3t
werden auch die damit in Zusammenhang stehenden
allgemeinen und  besonderen  Titigkeiten  der
Justizbehorden zur Erméglichung und geordneten
Durchfiihrung der Strafverfolgung und
Strafvollstreckung. Die Verwaltung der in den
verschiedenen Stadien des Strafverfahrens anfallenden
Akten und damit auch die Gewdhrung von Einsicht in
diese Akten einschlieBlich deren Herausgabe, die
Erteilung von Auskiinften aus den Akten oder die
Fertigung von Ablichtungen und Abschriften gehort zu
diesen MafBnahmen, die nicht die Rechtsqualitit eines
Verwaltungsaktes im technischen Sinne des § 35 VwV{G
haben miissen, es geniigt schlichtes Verwaltungshandeln
mit unmittelbarer AuBenwirkung. (Bearbeiter)

IV. Nebenstrafrecht, Haftrecht und Jugendstrafrecht

BGH 4 StR 557/00 - Beschluf3 v. 30. Januar 2001 (LG
Zweibriicken)

Bestimmen zum Handeltreiben geméal § 30a Abs. 2 Nr. 1
BtMG (Mitursiachlichkeit / Bereits fest entschlossener
Tater); Aufklarungsbeitrag

§ 30a Abs. 2 Nr. 1 BtMG; § 26 StGB; § 31 Nr. 1 BtIMG

1. Unter ,,Bestimmen® im Sinne des § 30a Abs. 2 Nr. 1
BtMG ist nach den allgemeinen, zu § 26 StGB
entwickelten Grundsdtzen die EinfluBnahme auf den
Willen eines anderen zu verstehen, die diesen zu dem im
Gesetz beschriebenen Verhalten bringt (vgl. BGHSt 45,
373 m.N.). Hierbei muf3 die Willensbeeinflussung nicht
die alleinige Ursache fiir das Verhalten des anderen sein,
vielmehr gentigt blofle Mitursiachlichkeit.

2. Der bloBe Umstand, daB der Angeklagte dem
Minderjéhrigen durch das Uberlassen von Rauschgift die
Moglichkeit zum unerlaubten Handeltreiben eroffnet hat,
stellt noch kein ,,Bestimmen* im Sinne des § 30a Abs. 2
Nr. 1 BtMG dar (BGHSt 45, 373, 375).

3. Ein Aufklarungsbeitrag kann auch dann zu bejahen
sein, wenn der Téter Angaben macht, die zwar mit
Erkenntnissen der Strafverfolgungsbehorden
iibereinstimmen, dariiber hinaus aber eine sicherere
Grundlage fiir den Nachweis der betreffenden Straftaten
schaffen (vgl. BGHR BtMG § 31 Nr. 1 Aufdeckung 18
m.N.).

BGH 4 StR 503/00 - Beschlufl v. 19. Dezember 2000
(LG Halle)

Unerlaubtes Handeltreiben mit Betdubungsmitteln;
Bewertungseinheit und Zweifelsgrundsatz (Begriff der
konkreten Anhaltspunkte); in dubio pro reo

§ 29 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 3 Nr. 1 BtMG; § 52 StGB; § 261
StPO

1. Samtliche Betdtigungen, die sich auf den Betrieb
derselben, in einem Akt erworbene
Betdubungsmittelmenge beziehen, sind als eine Tat des
unerlaubten Handeltreibens anzusehen, weil bereits der
Erwerb und der Besitz von Betdubungsmitteln, die zum
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Zweck gewinnbringender Weiterverduf3erung von Rauschgift dieselbe Erwerbsmenge betreffen (vgl.
bereitgehalten ~ werden, den Tatbestand des BGHR BtMG § 29 Bewertungseinheit 13).

Handeltreibens in bezug auf die Gesamtmenge erfiillen.
Zu dieser Tat gehoren als unselbstindige Teilakte im
Sinne einer Bewertungseinheit auch die spéteren
VerduBerungsgeschifte, soweit sie dasselbe Rauschgift
betreffen.

2. Allerdings gebietet es der Zweifelssatz grundsitzlich
nicht, festgestellte Einzelverduerungen zu einer
Bewertungseinheit zusammenzufassen, nur weil die nicht
ndher konkretisierte Moglichkeit besteht, dafl die
verduflerten Betdubungsmittel ganz oder teilweise aus
demselben Verkaufsvorrat stammen (BGHR BtMG § 29
Bewertungseinheit 14, jew. m.w.N.). Dies gilt auch dann,
wenn der Angeklagte die Tat bestreitet und deshalb nicht
in der Lage ist, Umsténde vorzutragen, die sich zu seinen
Gunsten auswirken konnen. Jedoch ist die Annahme
einer Bewertungseinheit zugunsten des Angeklagten
dann geboten, wenn sich konkrete Anhaltspunkte dafiir
ergeben, dafl die an sich selbstédndigen VerduBerungen

Aufsiitze und Urteilsanmerkungen

BGH 1 StR 411/00 - Urteil v. 5. Dezember 2000 (LG
Miinchen I)

Verjdhrung bei der Haftung einer juristischen Person
nach § 30 OWiG nach den fiir die Tat der natiirlichen
Person maBgeblichen Vorschriften; Verteidigung der
Rechtsordnung; Organtat; Nebenfolge (Rechtsnatur der
GeldbuBe nach § 30 OWiG)

§ 30 OWIG; § 88 OWIG; § 56 Abs. 3 StGB; § 78 Abs. 3
Nr. 4 StGB

Lost eine Straftat oder eine Ordnungswidrigkeit einer
natiirlichen Person die Haftung einer juristischen Person
nach § 30 OWiG aus, so gelten im Verfahren gegen die
juristische Person die fiir die Tat der natiirlichen Person
maligeblichen Vorschriften tiber die Verjdhrung.
(BGHSY)

In dieser Ausgabe kein Eintrag.

Vollstiindige Rechtsprechung des BGH (Zuriickliegender Monat)

Hinweis Bei den folgenden Leitsdtzen ohne besondere
Angabe handelt es sich wie auch oben um Leitsétze des
Bearbeiters. Die oben hervorgehoben angegebenen
Entscheidungen werden im folgenden ohne die Leitsétze
wiedergegeben.

1. BGH 1 StR 385/00 - Urteil v. 12. Dezember 2000
(LG Niirnberg-Fiirth)

Nachtrégliche Festsetzung einer Einzelstrafe durch das
Revisionsgericht

§ 354 Abs.1 StPO analog

2. BGH 1 StR 492/00 - Beschluf} v. 6. Dezember 2000
(LG Ravensburg)

Verwerfung der Revision als unbegriindet

§ 349 Abs. 2 StPO

3. BGH 1 StR 498/00 - Beschluf} v. 6. Dezember 2000
(LG Niirnberg-Fiirth)
Verhiltnis der besonders schweren Brandstiftung zur

einfachen Brandstiftung
§ 306b Abs. 2 Nr. 1; § 306 Abs. 1 Nr. 1 StGB

Zwischen der (einfachen) Brandstiftung und der
besonders schweren Brandstiftung besteht nicht
Tateinheit, sondern Gesetzeseinheit.

4. BGH 1 StR 500/00 - Beschluf§ v. 6. Dezember 2000
(LG Karlsruhe)

Verwerfung der Revision als unbegriindet
§ 349 Abs. 2 StPO

5. BGH 1 StR 518/00 - Beschluf} v. 6. Dezember 2000
(LG Miinchen I)

Verwerfung der Revision als unbegriindet

§ 349 Abs. 2 StPO

6. BGH 1 StR 521/00 - BeschluB} v. 5. Dezember 2000
(LG Regensburg)
Voraussetzungen fiir die Anordnung des Vorwegvollzugs

der Freiheitsstrafe vor der angeordneten Maf3regel
§ 67 Abs. 2 StGB

7. BGH 1 StR 533/00 - Beschluf} v. 5. Dezember 2000
(LG Miinchen II)

Strafzumessung (Beschleunigungsgrundsatz; Zumessung,
wenn die verhdngte Strafe eine an sich noch
bewidhrungsfahige Strafe knapp tibersteigt)

§ 46 StGB

8. BGH 1 StR 547/00 - Beschluf} v. 13. Dezember 2000
(LG Karlsruhe)

Anordnung des Verfalls (Bruttoprinzip; Hérteausgleich)
§§ 73 ft. StGB

9. BGH 2 StR 155/00 - BeschluB} v. 13. Dezember 2000
(LG Mainz)
Abgrenzung Mittiterschaft und Beihilfe
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§§ 25 Abs. 2; 27 StGB

10. BGH 2 StR 317/00 - Beschlufl v. 24. November
2000 (LG Frankfurt/Main)

Strafbefreiender Riicktritt vom Versuch

§ 24 Abs. 1 StGB

11. BGH 2 StR 349/00 - Urteil v. 20. Dezember 2000
(LG Trier)

Verwerfung der Revision als unbegriindet

§ 349 Abs. 2 StPO

12. BGH 2 StR 361/00 - Beschluf} v. 24. November
2000 (LG Kassel)

Nachtrégliche Bildung einer Gesamtstrafe

§ 55 StGB

13. BGH 2 StR 404/00 - Beschlufi v. 13. Dezember
2000 (LG Wiesbaden)

Strafzumessung (Verwertung eines teilweisen
Schweigens des Angeklagten zum Tatgeschehen)

§ 46 StGB

Bei einem Angeklagte, der zu einigen Teilpunkten der
vorgeworfenen Tat aussagt, zu anderen Tat- oder
Begleitumstdnden aber die Einlassung verweigert, darf
sein teilweises Schweigen verwertet werden. Betrifft das
Schweigen des Angeklagten nicht die abgeurteilte Tat, zu
der er sich eingelassen hat, darf dieses Schweigen nicht
zu seinem Nachteil verwertet werden. (StRspr)

14. BGH 2 StR 417/00 - Beschluf} v. 1. Dezember 2000
(LG Darmstadt)

Verwerfung der Revision als unbegriindet

§ 349 Abs. 2 StPO

15. BGH 2 StR 465/00 - BeschluB3 v. 13. Dezember
2000 (LG Darmstadt)
Anordnung der
Entziehungsanstalt

§ 64 StGB

Unterbringung in einer

16. BGH 2 StR 468/00 - Beschlufi v. 20. Dezember
2000 (LG Koblenz)

Abgrenzung von Téterschaft und Teilnahme bei
Betdubungsmitteldelikten; Anordnung der Unterbringung
in einer Entzichungsanstalt

§§ 25 ff. StGB; §§ 29 ff. BtMG; § 64 StGB

17. BGH 2 StR 471/00 - Beschluf} v. 6. Dezember 2000
(LG Erfurt)

Nachtrégliche Bildung einer Gesamtstrafe

§ 55 StGB

18. BGH 2 StR 485/00 - Beschlufi v. 13. Dezember
2000 (LG Koblenz)

Verwerfung der Revision als unbegriindet

§ 349 Abs. 2 StPO

19. BGH 3 StR 313/00 - Beschluf§ v. 23. November
2000 (LG Hildesheim)

Bandendiebstahl

§ 244 Abs. 1 Nr. 2 StGB

20. BGH 3 StR 323/00 - Beschluf3 v. 22. Dezember
(LG Duisburg)

Verhiltnis von sexuellen Mif3brauch von Jugendlichen (§
182 Abs.1 Nr.1 2. Alt.) zu sexuellen Miflbrauch von
Kindern (§ 176 Abs.1)

§§ 182 Abs.1 Nr.1 2. Alt; 176 Abs.1 StGB

21. BGH 3 StR 382/00 - Beschluf} v. 7. Dezember 2000
(LG Liineburg)

Verwerfung der Revision als unbegriindet

§ 349 Abs.2 StPO

22. BGH 3 StR 392/00 - Beschluf3 v. 20. Dezember
2000 (LG Osnabriick)

Verwerfung eines Antrags auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand als unzuldssig, infolge Fristablaufs

§ 45 Abs.1 S.1 StPO

23. BGH 3 StR 413/00 - Beschluf} v. 23. November
2000 (LG Hannover)

Schuldunfihigkeit nach Alkoholgenuf3; Anordnung der
Unterbringung in einer Entziehungsanstalt

§§ 20; 64 StGB

24. BGH 3 StR 414/00 - Beschluf3 v. 14. Dezember
2000 (LG Oldenburg)

Merkmal ,,durch Brandlegung ganz oder teilweise
zerstort™ bei den Brandstiftungsdelikten

§§ 306 ff. StGB

25. BGH 3 StR 481/00 - Beschlufl v. 24. November
2000 (LG Wuppertal)

Verwerfung der Revision als unbegriindet

§ 349 Abs. 2 StPO

26. BGH 3 StR 484/00 - Beschluf} v. 7. Dezember 2000
(LG Osnabriick)

Verwerfung der Revision als unbegriindet

§ 349 Abs. 2 StPO

27. BGH 3 StR 490/00 - Beschlufi v. 7. Dezember
2000 (LG Kleve)

Anrechnung der im Ausland verbrachten Zeit in
Auslieferungshaft auf die Freiheitsstrafe (Niederlande)

§ 51 Abs. 4 Satz 2 StGB

28. BGH 3 StR 491/00 - Beschluf} v. 7. Dezember 2000
(LG Krefeld)
Verwerfung eines Antrags auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand
§§ 44 ft. StPO

29. BGH 3 StR 500/00 - Beschlufi v. 21. Dezember
2000 (LG Hannover)
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Verwerfung der Revision als unbegriindet (wirksamer
Rechtsmittelverzicht)
§ 349 Abs. 1 StPO; § 302 Abs. 1 StPO

30. BGH 3 StR 520/00 - Beschluf3 v. 21. Dezember
2000 (LG Duisburg)

Antrag auf Entscheidung des Revisionsgerichts;
Notwendige Form der Revisionsbegriindung

§ 346 Abs. 2 StPO; § 346 Abs. 1 iVm § 345 Abs. 2 StPO

31. BGH S StR 564/00 - Beschlu3 v. 19. Dezember
2000 (LG Berlin)

Zurechnung von Tatbeitrdgen bei Mittéterschaft

§ 25 Abs. 2 StGB

32. BGH 2 ARs 284/00 (2 AR 183/00) - Beschluf} v.
22. November 2000 (AG Hattingen)

Zustandigkeit fir Bewdhrungsaufsicht und die
nachtriglichen Entscheidungen nach Abgabe durch das
»Stammgericht®

§ 453; § 462a StPO

33. BGH 2 ARs 299/00 (2 AR 193/00) - Beschluf} v. 8.
November 2000 (AG Hamburg)

Zustandigkeit fir Bewdhrungsaufsicht und  die
nachtriglichen Entscheidungen nach Abgabe durch das
»Stammgericht®

§ 453; § 462a StPO

34. BGH 2 ARs 336/00 (2 AR 218/00) - Beschluf} v.
13. Dezember 2000 (AG Krefeld)

Zustandigkeit fur die Bewihrungsaufsicht und die
nachtriglichen Entscheidungen, die sich auf die
Aussetzung der Bewédhrung beziehen

§ 62 Abs. 4iVm § 58 Abs. 3 S. 1 JGG

35. BGH 1 StR 411/00 - Urteil v. 5. Dezember 2000
(LG Miinchen I)

Verjéhrung bei der Haftung einer juristischen Person
nach § 30 OWiG nach den fiir die Tat der natiirlichen
Person maBgeblichen Vorschriften; Verteidigung der
Rechtsordnung; Organtat; Nebenfolge (Rechtsnatur der
Geldbuf3e nach § 30 OWiG)

§ 30 OWIiG; § 88 OWIG; § 56 Abs. 3 StGB; § 78 Abs. 3
Nr. 4 StGB

36. BGH 4 StR 485/00 - Beschluf3 v. 7. Dezember 2000
(LG Rostock)

Grenzen der Verfallsanordnung gegen Dritte gemaf § 73
Abs. 3 StGB

§ 73 Abs. 3 StGB; § 73 Abs. 1 Satz 2 StGB

37. BGH 4 StR 315/00 - Urteil v. 18. Januar 2001 (LG
Miinster)

Eingehungsbetrug; Vermogensschaden in Form
entwerteter Arbeitskraft

§ 263 StGB

38. BGH 4 StR 499/00 - Beschlufy v. 21. Dezember
2000 (LG Saarbriicken)

Niedrige Beweggriinde (AusschliefSende
nachvollziehbare Griinde); Mord; Totschlag;
Motivbiindel

§ 211 Abs. 2 StGB; §§ 15, 16 StGB; § 212 StGB

39. BGH 2 AR 355/00 - Beschluf} v. 12. Januar 2001
(OLG Frankfurt am Main)

Untersuchungsausschufl; ~ Amtshilfe;  Einsicht  in
staatsanwaltschaftliche Akten eines laufenden
Ermittlungsverfahrens; ~ Rechtsweg,  Begriff  des

Verwaltungsaktes bei § 23 EGGVG
§ 17; § 17a GVG; § 23 EGGVG; Art. 44 GG

40. BGH 2 StR 500/00 - Beschluf} v. 10. Januar 2001
(LG Darmstadt)

Unwirksamer Rechtsmittelverzicht nach unrichtiger
Erklarung oder Auskunft des Gerichts; Unwirksame
Beschrinkung der Revision auf den Strafausspruch
(Verkntipfung von Strafzumessung und Schuldspruch);
Beamtenrechtliche Nebenfolgen

§§ 302, 344 Abs. 1 StPO; §§ 20, 21 StGB; § 24 Abs. 1
Nr. 1 BRRG

41. BGH 4 StR 510/00 - Beschluf3 v. 6. Februar 2001
(LG Hagen)

ProzeBkostenhilfe fiir die Durchfiihrung der Revision der
Nebenklage; Fehlendes Rechtsschutzinteresse — bei
ersichtlich aussichtslosem Rechtsmittel

§ 397 a Abs. 1 StPO

42. BGH 4 StR 557/00 - Beschluf} v. 30. Januar 2001
(LG Zweibriicken)

Bestimmen zum Handeltreiben gemal3 § 30a Abs. 2 Nr. 1
BtMG (Miturséchlichkeit / Bereits fest entschlossener
Téter); Aufklarungsbeitrag

§ 30a Abs. 2 Nr. 1 BtMG; § 26 StGB; § 31 Nr. 1 BtMG

43. BGH 5 StR 465/00 - Beschluf} v. 7. Februar 2001
(LG Gattingen)

Zweifelsgrundsatz; Umfang der Aufklarungspflicht;
Verminderte Schuldfahigkeit

§ 244 Abs. 2 StPO; § 261 StPO; § 21 StGB

44. BGH 5 StR 571/00 - Urteil v. 6. Februar 2001 (LG
Hamburg)

Verfall (Anspriiche des Dienstherrn bei Bestechlichkeit
und Betrug durch einen Amtstriager); Bestechlichkeit;
Bestechung; Betrug; Uberzeugungsbildung;
Unrechtsvereinbarung; Vermogensschaden (Kausalitit
beziiglich der Tauschungshandlung)

§ 73 Abs. 1 Satz 2 StGB; § 332 StGB; § 334 StGB; §
263 StGB; § 261 StPO

45. BGH 5 StR 579/00 - Urteil v. 6. Februar 2001 (LG
Leipzig)

Minder schwerer Fall des Totschlages; Extensiver
Notwehrexzel; Furcht; Vermeidbarer Verbotsirrtum;
Tatprovokation

§ 212 StGB; § 33 StGB; § 32 StGB; § 17 Satz 2 StGB; §
213 StGB
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46. BGH 1 StR 523/00 - Beschluf} v. 16. Januar 2001
(LG Regensburg)

Unerreichbarkeit bei V-Personen; V-Mann; Informant;
Identitat; Beweisantrag; Sperrerkldrung;
Vertraulichkeitszusage

§ 96 StPO; § 244 Abs. 3 Satz 2 StPO

47. BGH 4 StR 424/00 - Beschlufl v. 7. November
2000 (LG Dortmund)

Tateinheit bei mittelbarer Taterschaft; Tatmehrheit
(Anlagebetrug); Betrug; Handlung

§§ 52, 53 StGB; § 263 StGB; § 25 Abs. 1 2. Alt StGB

48. BGH 4 StR 460/00 - Beschluf3 v. 23. November
2000 (LG Saarbriicken)

Schwere rduberische Erpressung; Schwerer Raub mit
gefihrlichen Werkzeugen; Verwenden; Minder schwerer
Fall; Gesamtwiirdigung

§ 250 Abs. 2 Nr. 1 StGB; §§ 253, 255 StGB

49. BGH 4 StR 474/00 - Beschluf3 v. 28. November
2000 (LG Halle)

Zweierbande; Bandenraub; Gefestigter Bandenwille
(tibergeordnetes Bandeninteresse); Verwenden eines
geféhrlichen Werkzeuges (Treten mit beschuhten Fiilen)
§ 250 Abs. 2 StGB

50. BGH 4 StR 503/00 - Beschluf3 v. 19. Dezember
2000 (LG Halle)

Unerlaubtes Handeltreiben mit Betdubungsmitteln;
Bewertungseinheit und Zweifelsgrundsatz (Begriff der
konkreten Anhaltspunkte); in dubio pro reo

§ 29 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 3 Nr. 1 BIMG; § 52 StGB; § 261
StPO

51. BGH 5 StR 2/01 - Beschlufy v. 23. Januar 2001

(LG Berlin)
Unzuldssige Revision der Nebenklage;
Gesetzesverletzung

§ 400 Abs. 1 StPO

52. BGH 5 StR 422/00 - Beschluf} v. 10. Januar 2001
(LG Géttingen)

Richterliche Hinweispflicht;
prozessualen Sinne

§ 265 StPO; § 206a StPO

Tatidentitdt; Tat im

53. BGH 5 StR 523/00 - Beschluf} v. 24. Januar 2001

(LG Potsdam)
Hilfsbeweisantrag ~ beziiglich  der  verminderten
Schuldféhigkeit des Angeklagten

(Sachverstindigengutachten zur Auswirkung eines
Unfalles); Eigene Sachkunde des Gerichts
§ 244 Abs. 4 Satz 1 StPO; § 21 StGB

Die Beurteilung der Auswirkung von Unfillen mit
Hirnbeteiligung auf die Steuerungsfihigkeit eines
Angeklagten gehort regelmédfig zu den Fragen, fur die
die Sachkunde des Tatrichters nicht ausreicht (BGHR
StGB § 20 - Sachverstindiger 2, 3, 4; § 21 StGB -
Sachverstiandiger 1, 2, 4; StPO § 244 Abs. 4 Satz 1 -

Sachkunde 3). Dies gilt jedoch nicht ausnahmslos; liegt
die Auswirkung eines weit zuriickliegenden Unfalls, sei
es mit Riicksicht auf die weitere Lebensgeschichte des
Angeklagten, sei es wegen der Unbestimmtheit des
Beweisvorbringens vollig fern, so kann der Tatrichter
ausnahmsweise fir sich die eigene Sachkunde in
Anspruch nehmen.

54. BGH 5 StR 555/00 - Beschluf} v. 9. Januar 2001
(LG Hamburg)

Anordnung der Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt; Symptomatischer Zusammenhang

§ 64 StGB

55. BGH 5 StR 565/00 - Beschlufy v. 9. Januar 2001
(LG Gattingen)

Anordnung der Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus; Geféhrlichkeit fiir die Allgemeinheit

§ 63 StGB

56. BGH 5 StR 566/00 - Beschluf} v. 10. Januar 2001
(LG Zwickau)

Verwerfung der Revision als unbegriindet; Zweck und
Umfang der schriftlichen Urteilsgriinde

§ 349 Abs. 2 StPO; § 267 StPO

57. BGH 5 StR 575/00 - Beschluf} v. 9. Januar 2001
(LG Bremen)

Vergewaltigung

§ 177 Abs. 2 StGB

58. BGH 5 StR 580/00 - Beschluf3 v. 11. Januar 2001
(LG Niirnberg-Fiirth)

Steuerhinterziehung; Versagung der Strafaussetzung zur
Bewihrung;  Sozialprognose;  Verteidigung  der
Rechtsordnung

§ 370 AO; § 56 StGB

59. BGH 5 StR 583/00 - Beschluf} v. 9. Januar 2001
(LG Berlin)

Vorzeitige Aussetzung der Vollstreckung des Strafrestes
§ 57 StGB

60. BGH 5 StR 603/00 - Beschluf} v. 24. Januar 2001

(LG Hamburg)
Unzuldssige Verfahrensriige; Wesentlicher Teil der
Hauptverhandlung; Entlassung eines Zeugen,;

Anwesenheit; Fragerecht des Angeklagten
§ 344 Abs. 2 Satz 2 StPO; § 338 Nr. 5 StPO; § 247
StPO; § 247a StPO

61. BGH S5 StR 474/00 - Urteil v. 7. Februar 2001
(LG Berlin)

Sterbehilfe;  Einfuhr und  Uberlassung  eines
Betdubungsmittels; Suizid; Betdubungsmitteliiberlassung
mit leichtfertiger Todesverursachung; Teleologische
Reduktion; Verwarnung mit Strafvorbehalt
(Ermessensreduktion);  Sterbebegleitung;  (Natrium-)
Pentobarbital;  Selbstbestimmung;  Menschenwiirde;
Patientenautonomie; ~ Vermeidbarer  Verbotsirrtum;
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Eigenverantwortung; Vorangegangenes pflichtwidriges
Tun (Ingerenz); Garantenstellung; Volksgesundheit

§ 34 StGB; § 35 StGB; § 59 StGB; § 30 Abs. 1 Nr. 3
BIMG; § 212 StGB; § 17 Satz 1 StGB; § 13 Abs. 1
StGB; § 59¢ StGB; Art. | GG

62. BGH 2 BGs 42/01 - Beschluf des
Ermittlungsrichters v. 21. Februar 2001

Telekommunikationsiiberwachung; TU;
Telefoniiberwachung; Mobilfunktelefon; Bereitstellung

von Informationen durch den  Netzbetreiber;
Standortbestimmungen; Beschwerde;
Fernmeldegeheimnis; Allgemeines Personlichkeitsrecht;
Spezialitdt

§§ 100a, 100b StPO; § 304 Abs. 4 StPO; Art 10 Abs. 1
GG; § 85 Abs. 1 TKG; § 3 Nr. 16 TKG; § 1 FUV; Art 2
Abs. 11Vm Art 1 Abs. 1 GG

63. BGH 1 StR 503/00 - Urteil v. 16. Januar 2001 (LG
Landshut)

Revisionsgerichtliche Uberpriifung der Strafzumessung

§ 46 StGB

64. BGH 2 StR 437/00 - Beschluf} v. 17. Januar 2001
(LG Trier)

Fehlerhafte Beweiswiirdigung

§ 261 StPO

65. BGH 2 StR 438/00 - Urteil v. 17. Januar 2001 (LG
Trier)

Mordmerkmal der Heimtiicke

§ 211 StGB

66. BGH 2 StR 56/00 - Beschluf} v. 13. Dezember 2000
(OLG Koblenz)

Zuldssigkeit einer Revision gegen ein Berufungsurteil
nach § 329 Abs. 1 StPO bei unentschuldigtem Nicht
Erscheinen;  Verfahrenshindernis  (zuriickgezogener
Strafantrag)

§ 329 Abs. 1 Satz 1 StPO

67. BGH 3 StR 378/00 - Urteil v. 22. Dezember 2000
(OLG Rostock)

Strafverfolgungskompetenz des Bundes (Abgrenzung zur
Lénderkompetenz; Vorgaben durch das Grundgesetz);
Auslegung des Merkmals ,,bestimmt und geeignet die
innere Sicherheit ... zu beeintrichtigen (§ 120 Abs. 2
S.1 Nr. 3a GVG); ,besondere Bedeutung des
Verfahrens®; Uberpriifung des Eroffnungsbeschlusses
durch den Bundesgerichtshof; perpetuatio fori

§§ 269; 336 Satz 2 StPO; § 120 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3a
GVG; Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG

68. BGH 5 StR 281/00 - Urteil v. 11. Januar 2001 (LG
Leipzig)

Bedingter Vorsatz beim Totschlag; Priifungskompetenz
des Revisionsgerichts hinsichtlich Beweiswiirdigung und
Strafzumessung

§§ 212, 16 StGB
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