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BGH 6 StR 7/26 - Beschluss vom 2. April 2026 (LG Niirnberg-Fiirth)

Teilerfolg der Revision: Klarstellung im Einziehungsausspruch (Anforderungen an den Urteilstenor);
Aufhebung im Gesamtstrafenausspruch und im Ausspruch iiber die Einziehung von
Betaubungsmittelutensilien; Verwerfung der weitergehenden Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2, Abs. 4 StPO; § 354 Abs. 1 StPO; § 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG; § 30a Abs. Nr. 2 BtMG; § 34 Abs. 1 Nr. 4
KCanG; § 52 Abs. 1 Nr. 1 WaffG

Leitsatz des Bearbeiters

Soweit das das erkennende Gericht im Urteilstenor bei der Bezeichnung einzuziehender Rauschmittel sich auf
deren allgemeine Gattungsbezeichnung beschrinkt und im Ubrigen auf deren Asservatennummern Bezug
genommen hat, geniigt das nicht den Anforderungen an einen hinreichend konkreten Urteilstenor.
Grundsitzlich sind einzuziehende Gegensténde in der Urteilsformel so konkret zu bezeichnen, dass fiir die
Beteiligten und die Vollstreckungsbehoérde Klarheit iiber den Umfang der Einziehung besteht; eine
Bezugnahme auf die Anklageschrift oder ein Asservatenverzeichnis ist nicht ausreichend.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Nurnberg-Furth vom 22. September 2025

a) im Ausspruch tber die Einziehung von Rauschmitteln dahin klargestellt, dass eingezogen werden 88,63 Gramm
Methamphetamin, 152,27 Gramm Amphetamin, 70 Ecstasy-Tabletten, 190,88 Gramm Marihuana und 1,77 Gramm
Haschisch,

b) unter Aufrechterhaltung der zugehérigen Feststellungen aufgehoben aa) im Gesamtstrafenausspruch und bb) im
Ausspruch Uber die Einziehung von Betdubungsmittelutensilien.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision wird als unbegriindet verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in Tateinheit
mit Besitz von Betdubungsmitteln (Tat B.l der Urteilsgrinde) in Tatmehrheit mit bewaffnetem Handeltreiben mit
Betdubungsmitteln in Tateinheit mit Besitz von Betaubungsmitteln in Tateinheit mit Handeltreiben mit Cannabis in
Tateinheit mit vorsatzichem Besitz zweier verbotener Waffen (Tat B.lI der Urteilsgriinde) zu einer Gesamtfreiheitsstrafe
von vier Jahren verurteilt sowie Einziehungsentscheidungen getroffen. Die auf die Sachrlige gestiitzte Revision des
Angeklagten hat den aus der Beschlussformel ersichtlichen Teilerfolg (§ 349 Abs. 4 StPO); im Ubrigen ist sie
unbegriindet (§ 349 Abs. 2 StPO).

1. Wéhrend der Schuldspruch und die Einzelstrafen nicht zu beanstanden sind, hélt der Gesamtstrafenausspruch der
rechtlichen Prifung nicht stand. Das Landgericht hat keine ausreichenden Feststellungen zu dem genauen Zeitpunkt und
zu dem Volistreckungsstand der letzten Vorverurteilung getroffen. Dazu hat der Generalbundesanwalt ausgefiihrt:

,Nach den Urteilsfeststellungen beging der Angeklagte die Tat B.l der Urteilsgrinde zu einem nicht mehr genau
feststellbaren Zeitpunkt im September 2024 (UA S. 5). Zudem wurde der Angeklagte ausweislich der Urteilsgriinde (UA S.
4) im Jahr 2024 (wohl wegen Diebstahls) zu einer geringen Geldstrafe verurteilt. Den Urteilsgriinden l&sst sich jedoch
das konkrete Datum (und weitere Einzelheiten) der Vorverurteilung nicht entnehmen. .... Insoweit kann nicht Uberprift
werden, ob die Tat B.| der Urteilsgriinde vor der Verurteilung aus dem Jahr 2024 begangen wurde, mithin die verhangte
Geldstrafe gesamtstrafenfahig ist. In diesem Fall hatte das Landgericht entweder - sofern die Geldstrafe noch nicht
vollstreckt ist - aus der Geldstrafe und der Einzelstrafe fur die Tat B.l der Urteilsgrinde eine Gesamtstrafe bilden
missen, welche gegebenenfalls im bewahrungsfahigen Bereich gelegen héatte. Die Einzelstrafe fur die Tat B.ll der
Urteilsgriinde wiirde dann als weitere Strafe hinzukommen. Ware die Geldstrafe bei gegebener Gesamtstrafensituation
bereits vollstreckt, wére die Bildung einer Gesamtstrafe aus den hiesigen beiden Einzelstrafen zutreffend erfolgt. Jedoch
hatte das Landgericht in diesem Fall méglicherweise einen Harteausgleich gewahren missen.* Dem schlieft sich der
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Senat an.
2. Auch die Einziehungsentscheidungen sind nicht frei von Rechtsfehlern.

a) Soweit das Landgericht im Urteilstenor bei der Bezeichnung der einzuziehenden Rauschmittel sich auf deren
allgemeine Gattungsbezeichnung beschrankt und im Ubrigen auf deren Asservatennummern Bezug genommen hat,
genugt das nicht den Anforderungen an einen hinreichend konkreten Urteilstenor. Grundsétzich sind einzuziehende
Gegensténde in der Urteilsformel so konkret zu bezeichnen, dass fir die Beteiligten und die Vollstreckungsbehérde
Klarheit Uber den Umfang der Einziehung besteht; eine Bezugnahme auf die Anklageschrift oder ein
Asservatenverzeichnis ist nicht ausreichend (vgl. BGH, Beschlisse vom 10. Juli 2024 - 1 StR 195/24, Rn. 16 f.; vom 5.
Marz 2024 - 6 StR 61/24, Rn. 2; vom 18. Dezember 2019 - 2 StR 331/19, Rn.17). Da sich die konkreten Mengen jedoch
den Urteilsgrinden entnehmen lassen, hat der Senat die Entscheidungsformel entsprechend § 354 Abs. 1 StPO
prézsiert (vgl. BGH, Beschluss vom 5. Marz 2024 - 6 StR 61/24, Rn. 2).

b) Hingegen kann die angeordnete Einziehung der ,Betdubungsmittelutensilien nicht bestehen bleiben, weil sich deren
Art und Anzahl den Urteilsgriinden nicht entnehmen lassen. Die Sache bedarf daher insoweit neuer Verhandlung und
Entscheidung. Die zugehérigen Feststellungen sind von den Rechtsfehlern nicht berthrt (§ 353 Abs. 2 StPO); sie kdnnen
daher bestehen bleiben und um ihnen nicht widersprechende erganzt werden.
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