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BGH 6 ARs 12/25 - Beschluss vom 27. November 2025

Unzustéandigkeit des Gerichts.

§ 348 Abs. 1 StPO; § 41 Abs. 1 BDSG

Entscheidungstenor

1. Der Bundesgerichtshof ist fiur die Entscheidung Uber die Kostenentscheidung nach Ricknahme der
Rechtsbeschwerde der Staatsanwaltschaft gegen den Beschluss des Landgerichts Hannover vom 26. Februar
2025 nicht zusténdig.

2. Zustandig ist das Oberlandesgericht Celle.

Griinde

Der Landesbeauftragte fir den Datenschutz des Landes Niedersachsen hat gegen die Betroffene mit Bufgeldbescheid
vom 29. Juni 2023 wegen VerstéRen gegen die Datenschutz-Grundverordnung eine GeldbufRe von 4.300.000 Euro
verhangt. Hiergegen hat die Betroffene Einspruch eingelegt, tber den eine Kammer fir BuRBgeldsachen des Landgerichts
Hannover nach § 72 Abs. 1 OWiG am 26. Feburar 2025 entschieden und die Betroffene freigesprochen hat. Die
Staatsanwaltschaft hat die gegen diese Entscheidung gerichtete Rechtsbeschwerde nach Eingang der Akten beim
Oberlandesgericht mit Schreiben vom 18. Juni 2025 zuriickgenommen. Das Oberlandesgericht hélt die Zusténdigkeit des
Bundesgerichtshofs fur begriindet. Der Generalbundesanwalt hat die Sache dem Senat zur Entscheidung vorgelegt und
beantragt zu beschlieflen, dass der Bundesgerichtshof fiir die Entscheidung tber die Kosten der zurlickgenommenen
Rechtsbeschwerde nicht zustandig sei; zusténdiges Gericht sei das Oberlandesgericht Celle.

Der Bundesgerichtshof ist fir die Kostenentscheidung nach Ricknahme der Rechtsbeschwerde gegen den auf der
Grundlage des § 41 Abs. 1 Satz 3 BDSG, § 72 Abs. 1 OWiG ergangenen Beschluss des Landgerichts Hannover vom
26. Februar 2025 nicht zusténdig. Zustandiges Rechtsbeschwerdegericht ist das Oberlandesgericht Celle.

Dies folgt aus § 41 Abs. 2 Satz 1 BDSG, der fir die Durchfiihrung des Rechtsmittelverfahrens auf die Vorschriften des
GVG und der StPO verweist und sie firr entsprechend anwendbar erklart. Diese Vorschrift ist dahin auszulegen, dass das

GVG mit der MalRgabe entsprechend anzuwenden ist, dass die Rechtsbeschwerdezustandigkeit des Oberlandesgerichts
in BuBgeldverfahren auch in den Fallen des § 41 Abs. 1 Satz 3 BDSG gegeben ist, in denen wegen der Hohe der
GeldbulRe in erster Instanz anstelle des Amtsgerichts das Landgericht entschieden hat (vgl. BGH, Beschluss vom 24.
Juni 2025 - 6 AR 1/25, Rn. 3, 27; Krenberger/Krumm, OWiG, 8. Aufl., § 79 Rn. 123; BeckOK
Datenschutzrecht/Brodowski, 53. Edition, BDSG § 41 Rn. 38; Klaas/Momsen/Wybitul/Thiel, Datenschutzsanktionenrecht,
§ 4 Rn. 29).
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