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§ 41 Abs. 1 Satz 3 BDSG; § 41 Abs. 2 Satz 1 BDSG; § 79 Abs. 3 Satz 1 OWiG; § 121 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a GVG;
§ 135 Abs. 1 GVG

Leitsatz des BGH

Der Bundesgerichtshof ist fiir die Entscheidung iliber Rechtsbeschwerden gegen die nach § 41 Abs. 1 Satz 3
BDSG ergangenen Entscheidungen der Landgerichte nicht zusténdig. Zustandiges Rechtsbeschwerdegericht
ist das Oberlandesgericht. (BGHSt)

Entscheidungstenor

Der Bundesgerichtshof ist fur die Entscheidung uber die Rechtsbeschwerde der Staatsanwaltschaft gegen den
Beschluss des Landgerichts Hannover vom 6. Mai 2024 nicht zustandig.

Zustandig ist das Oberlandesgericht Celle.

Griinde

Die Landesbeauftragte fir den Datenschutz des Landes Niedersachsen hat gegen die Betroffene mit Bufgeldbescheid
vom 16. Dezember 2020 wegen Verstéflen gegen die Datenschutz-Grundverordnung eine GeldbuRe von 10.417.000
Euro verhéngt. Hiergegen hat die Betroffene Einspruch eingelegt, Uber den eine Kammer fir Buf3geldsachen des
Landgerichts Hannover nach § 72 Abs. 1 OWIiG entschieden und die Betroffene wegen ,Verarbeitung
personenbezogener Daten ohne Rechtsgrundlage mit Videokameras und angeschlossenen Speichermedien” zu einer
GeldbuRe in Héhe von 700.000 Euro verurteilt hat. Hiergegen wendet sich die Staatsanwaltschaft mit ihrer auf die Rige
der Verletzung sachlichen Rechts gestitzten Rechtsbeschwerde. Der Generalbundesanwalt hat die Sache dem Senat
zur Entscheidung vorgelegt und beantragt zu beschlieRen, dass der Bundesgerichtshof fir die Entscheidung Uber die
Rechtsbeschwerde nicht zusténdig sei; zustédndiges Rechtsbeschwerdegericht sei vielmehr das Oberlandesgericht Celle.

Der Bundesgerichtshof ist fir die Entscheidung Uber die Rechtsbeschwerde gegen den auf der Grundlage des § 41 Abs.
1 Satz3 BDSG, § 72 Abs. 1 OWiG ergangenen Beschluss des Landgerichts Hannover vom 6. Mai 2024 nicht zustandig.
Zustandiges Rechtsbeschwerdegericht ist das Oberlandesgericht Celle.

Dies folgt aus § 41 Abs. 2 Satz 1 BDSG, der fir die Durchfiihrung des Rechtsmittelverfahrens auf die Vorschriften des
GVG und der StPO verweist und sie fir entsprechend anwendbar erklart. Diese Vorschrift ist dahin auszulegen, dass das
GVG mit der Maldgabe entsprechend anzuwenden ist, dass die Rechtsbeschwerdezusténdigkeit des Oberlandesgerichts
in BuBgeldverfahren auch in den Fallen des § 41 Abs. 1 Satz 3 BDSG gegeben ist, in denen wegen der Hohe der
GeldbulRe in erster Instanz anstelle des Amtsgerichts das Landgericht entschieden hat (so auch Krenberger/Krumm,
OWIG, 8. Aufl, § 79 Rn. 123; BeckOK Datenschutzrecht/Brodowski, BDSG § 41 Rn. 38; Klaas/Momsen/Wybitul/Thiel,
Datenschutzsanktionenrecht, § 4 Rn. 29).

1. Zwar hat der Gesetzgeber in § 41 Abs. 1 Satz 3 BDSG abweichend von der allgemeinen Regel des § 68 Abs. 1 Satz 1
OWIG, nach der eine Entscheidung Uber den Einspruch gegen einen Bufigeldbescheid grundsétzlich dem Amtsgericht
obliegt, in datenschutzrechtlichen BuRgeldverfahren eine erstinstanziche Zustandigkeit der Landgerichte far
Entscheidungen Uber Einspriiche in Féllen eingefiihrt, in denen die festgesetzte GeldbuRe den Betrag von 100.000 Euro
Ubersteigt. § 68 OWiG findet in diesen Fallen mit der MalRgabe Anwendung, dass bei VerstéRen nach Art. 83 Abs. 4 bis
6 DSGVO das Landgericht entscheidet, wenn die festgesetzte Geldbulle den Betrag von 100.000 Euro Ubersteigt (vgl. §
41 Abs. 1 Satz 3 BDSG). Eine Regelung fur den weiteren Instanzenzug in Féllen, in denen nicht das Amtsgericht,
sondern das Landgericht Uber einen Einspruch gegen den BuRgeldbescheid entschieden hat, ist aber nicht getroffen
worden. Vielmehr verweist § 41 Abs. 2 Satz 1 BDSG fiur das (Rechtsbeschwerde-)Verfahren einheitlich auf die
Vorschriften des OWIiG, der StPO und des GVG, die - soweit das BDSG nichts anderes bestimmt - entsprechend gelten
sollen.
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2. § 41 Abs. 2 BDSG, der die Vorschriften des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten, die Strafprozessordnung und das
Gerichtsverfassungsgesetz fir entsprechend anwendbar erklart, ist unter Beriicksichtigung seines Wortlauts, der
Gesetzessystematik, der historischen Entwicklung der Regelungen zum Instanzenzug in Buf3geldsachen und des Sinn
und Zwecks der Vorschrift dahin auszulegen, dass fiir Rechtsbeschwerden in datenschutzrechtlichen BuRRgeldverfahren
losgeldést von der Frage, ob erstinstanzich das Amtsgericht oder das Landgericht entschieden hat, zustandiges
Rechtsbeschwerdegericht das Oberlandesgericht ist.

a) Einem solchen Versténdnis steht — entgegen der Auffassung der Generalstaatsanwaltschaft Celle und eines Teils des
Schrifttums (vgl. Adelberg/Spittka/Zapf, CB 2021, 149, 154; Specht/Mantz/Born, Europdisches und deutsches
Datenschutzrecht, § 8 Rn. 95) — der Wortlaut des § 41 Abs. 2 Satz1 BDSG i.V.m. § 121 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a, § 135
Abs. 1 GVGi.V.m. § 79 Abs. 3 Satz 1 OWiG nicht entgegen.

aa) Zwar kann die Norm bei einer eng am Wortlaut der in Bezug genommenen Normen des § 121 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a,
§ 135 Abs. 1 GVG orientierten Auslegung (vgl. Beaucamp/Beaucamp, Methoden und Technik der Rechtsanwendung,
2023, Rn. 169; Wank/Maties, Die Auslegung von Gesetzen, 7. Aufl., S. 46) dahin verstanden werden, dass eine
Verschiebung der erstinstanzlichen Zusténdigkeit vom Amtsgericht auf das Landgericht zugleich zu einer Verschiebung
der Rechtsbeschwerdezustandigkeit vom Oberlandesgericht auf den Bundesgerichtshof fuhrt. Jedoch griffe eine solche
Gesetzesauslegung methodisch zu kurz.

bb) Der Gesetzgeber hat sich sowohl fir die Bestimmung der anwendbaren Verfahrensvorschriften als auch des
Instanzenzugs gemal § 41 Abs. 2 Satz 1 BDSG i.V.m. § 121 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a GVG und mit § 79 Abs. 3 Satz 1
OWiG einer besonderen Verweisungstechnik bedient, die - statt einer direkten, sich streng am Wortlaut orientierenden
Auslegung der maRgeblichen Vorschriften - eine analoge Anwendung der in Bezug genommenen Vorschriften fordert. Fir
die Gesetzesauslegung ist in einem solchen Fall von Bedeutung, ob es durch eine Verweisung zu einer unveranderten
oder veranderten Ubernahme des Verweisungsobjekts kommt. Verweist eine Norm — ohne eigenen Regelungsgehalt —
auf andere Vorschriften, so erstreckt sich der gesamte normative Kern des Verweisungsobjekts unverandert auf die
ergénzte Rechtsnorm. § 41 BDSG regelt, anders als andere Normen, die keinen eigenen Regelungsgehalt aufweisen,
einen Teil der zu regeinden Rechtsmaterie — die erstinstanzliche Zusténdigkeit der Amtsgerichte einerseits und der
Landgerichte andererseits — selbst und verweist lediglich ergénzend auf die Normen der Strafprozessordnung und des
Gerichtsverfassungsgesetzes. Bei einer solchen Verweisungsanalogie (vgl. Canaris, Die Feststellung von Liicken im
Gesetz, 2. Aufl., S. 24; Karpen, Die Verweisung als Mittel der Gesetzgebungstechnik, 1970, S. 78; Debus, Verweisungen
in deutschen Rechtsnormen, 2008, S. 55; Stodt, Dynamische Verweisungen, 2023, S. 5) wird das Verweisungsobjekt in
verénderter Form Uibernommen (vgl. Mdller, Handbuch der Gesetzgebungstechnik, 2. Aufl., S. 178; Budde, Jura 1984,
578, 579). Eine solche Verweisung fordert vom Rechtsanwender, die in Bezug genommene und nicht unmittelbar
anwendbare Bezugsnorm gedanklich so umzuformulieren, dass sie fiir die Verweisungsnorm passt und nutzbar gemacht
werden kann (vgl. BMJV, Handbuch der Rechtsférmlichkeit, 4. Aufl., Rn. 102; Maties, JR 2007, 265, 267 ff.). Es ist daher
im Wege der Auslegung zu ermitteln, wie das Verweisungsobjekt unter Beriicksichtigung der Unterschiede zwischen
Verweisungsnorm und dem verwiesenen Rechtsbereich inhaltlich abzuandern ist, damit es sich in den Tatbestand der
Verweisungsnorm einfugt (vgl. BSG, Urteil vom 19. Juni 2018 - B2 U 1/17 R, Rn. 15; BFHE 158, 185, Rn. 12).

cc) Die Verweisung in § 41 Abs. 2 Satz 1 BDSG stellt eine Verweisungsanalogie in diesem Sinne dar, weil die
Vorschriften des OWiG, der StPO und des GVG firr ,.entsprechend* anwendbar erklart werden. Dies bedeutet, dass die
Rechtsbeschwerdezusténdigkeit aus der Perspektive der verweisenden Vorschrift (§ 41 BDSG) im Wege einer
entsprechenden Anwendung der Verweisungsobjekte (§ 121 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a, § 135 Abs. 1 GVG i.V.m. § 79 Abs. 3
Satz 1 OWIiG) ermittelt werden muss und der Wortlaut der in Bezug genommenen Vorschriften nicht die
Auslegungsgrenze markiert (vgl. Canaris, aaO, S. 24; Debus, aaO, S. 57; Cornelius, Verweisungsbedingte Akzessorietat
bei Straftatbestanden, 2016, S. 455 ff.). Der Wortlaut des § 41 Abs. 2 Satz 1 BDSG ist daher offen und lasst ohne
Weiteres ein Versténdnis zu, wonach zusténdiges Rechtsbeschwerdegericht einheitlich und losgel6st von der Frage, ob
erstinstanzich das Amtsgericht oder das Landgericht entschieden hat, in allen Fallen ein BuRgeldsenat des
Oberlandesgerichts (vgl. § 80a OWiG) ist.

b) Auch systematische Erwagungen sprechen dafir, dass das GVG mit der Maligabe entsprechend anzuwenden ist,
dass das Oberlandesgericht auch dann fiir Rechtsbeschwerden in BuRgeldsachen zustandig ist, wenn erstinstanzlich das
Landgericht Gber den Einspruch gegen den BulRgeldbescheid entschieden hat.

aa) Zur Entscheidung tber Rechtsbeschwerden in Buligeldsachen sind die Oberlandesgerichte berufen. § 79 Abs. 3
Satz 1 OWiG verweist hinsichtlich der Rechtsbeschwerde auf die Vorschriften der StPO und des GVG uber die Revision,

die fur die Rechtsbeschwerde und das weitere Verfahren entsprechend gelten. Demzufolge sind fir Rechtsbeschwerden

in BuRgeldsachen gemal} § 79 Abs. 3 Satz 1 OWiG i.V.m. § 121 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a GVG die Oberlandesgerichte
zustandig (vgl. KK-OWiG/Hadamitzky, 6. Aufl., § 79 Rn. 149; KK-StPO/Feilcke, 9. Aufl., GVG § 121 Rn. 3;
Krenberger/Krumm, OWiG, 8. Aufl., § 79 Rn. 123; BeckOK OWiG/Bar, § 79 Rn. 59). Vor diesem Hintergrund wére die
origindre Begrindung einer Rechtsbeschwerdezustéandigkeit des Bundesgerichtshofs eine — begriindungsbedurftige —

Ausnahme, fir die es hier an Anhaltspunkten fehit.
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bb) AuRerdem belegt die systematische Stellung der Ausnahmeregelung des § 41 Abs. 1 BDSG, dass es sich um eine
von den allgemeinen Regelungen abweichende Zustandigkeitsregelung fir die erste Instanz ohne Folgen fir den
weiteren Instanzenzug handelt. Denn sie ist nicht in § 41 Abs. 2 BDSG - also im Zusammenhang mit der Verweisung
hinsichtlich des Verfahrens -, sondern in § 41 Abs. 1 BDSG geregelt, der in Satz 1 einen eigenen Verweis auf die
Vorschriften des OWiG enthélt. Diese Verweisung wird wiederum durch § 41 Abs. 1 Satz 3 BDSG dahin eingeschrénkt,
dass § 68 OWIiG mit der MaRgabe Anwendung findet, dass das Landgericht entscheidet, wenn die festgesetzte
GeldbulRe den Betrag von 100.000 Euro ubersteigt. Eine damit einhergehende Auswirkung auf die in Absatz 2 der
Vorschrift geregelte und das Bulgeldverfahren betreffende Verweisungsnorm lasst sich dieser Regelungstechnik nicht
entnehmen. Vielmehr stellt sich die in § 41 Abs. 1 BDSG normierte Ausnahmeregelung vor diesem Hintergrund als
abschlieRender gesetzgeberischer Eingriff in den Instanzenzug dar.

cc) Weiterhin spricht - worauf der Generalbundesanwalt hingewiesen hat - fir eine enge Auslegung der Norm, dass der
Gesetzgeber in anderen Fallen, in denen er eine von § 68 OWiG abweichende erstinstanzliche Zustandigkeit in
BufRgeldverfahren bestimmt hat, die Zusténdigkeit des Bundesgerichtshofs fiir Rechtsbeschwerden ausdriicklich geregelt
hat.

So entscheidet der Kartellsenat des Bundesgerichtshofs gemaR §§ 84, 94 Abs. 1 Nr. 2 des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrédnkungen (GWB) in BuRgeldverfahren Uber die Rechtsbeschwerde gegen Entscheidungen der
Oberlandesgerichte nach §§ 81, 83 Abs. 1 Satz 1 GWB. Die Regelung des § 84 GWB wurde auch in § 99 des Gesetzes
Uber die Elektrizitats- und Gasversorgung (Energiewirtschaftsgesetz - EnWG) tbernommen (vgl. BT-Drucks. 15/3917, S.
75). Darliber hinaus hat der Gesetzgeber in § 63 Satz 1 des Wertpapiererwerbsund Ubernahmegesetzes (WpUG)
ausdricklich ,abweichend von der fir allgemeine BuRgeldsachen geltenden Regelung® eine Zustandigkeit des
Bundesgerichtshofs fir Rechtsbeschwerden gegen die nach § 62 WpUG von den Oberlandesgerichten getroffenen
Entscheidungen angeordnet (vgl. BT-Drucks. 14/7034, S. 69). Der Umstand, dass der Gesetzgeber mehrfach eine
bundesgerichtliche Rechtsbeschwerdezustandigkeit ausdriicklich angeordnet hat, spricht mit Gewicht dafir, dass es
beim Fehlen einer entsprechenden klaren Kodifizierung dem Willen des Gesetzgebers entspricht, dass die
Oberlandesgerichte ihren Status als buRgeldrechtliches Rechtsbeschwerdegericht nicht an den Bundesgerichtshof
verlieren sollen.

c) Dieser Befund wird durch die historische Entwicklung der Regelungen zum Instanzenzug in BuRgeldsachen gestutzt.

aa) Eine der Vorschrift des § 41 Abs. 1 Satz 3 BDSG &hnliche Regelung sah bereits das Gesetz zur Vereinfachung des
Wirtschaftsstrafrechts (Wirtschaftsstrafgesetz;, nachfolgend WiStG 1949) vom 26. Juli 1949 (Gesetzblatt der Verwaltung
des Vereinigten Wirtschaftsgebietes, S. 193) vor. Nach § 82 Abs. 1 WiStG 1949 war bei Geldbuf3en bis 5.000 DM das
Amtsgericht, bei héheren Geldbulen hingegen das Landgericht zusténdig. Gleichwohl war fir die hiergegen unter
bestimmten Voraussetzungen zuldssige Rechtsbeschwerde nach § 83 Abs. 4 Satz 1 WiStG 1949 stets das
Oberlandesgericht zustéandig. Zwar kam eine Zusténdigkeit des Bundesgerichtshofs zu dieser Zeit nicht in Betracht, weil
dieser erst durch das Gesetz zur Wiederherstellung der Rechtseinheit auf dem Gebiet der Gerichtsverfassung, der
birgerlichen Rechtspflege, des Strafverfahrens und des Kostenrechts vom 12. September 1950 (BGBI. | S. 455)
errichtet wurde. Es existierte aber bereits der Oberste Gerichtshof fur die Britische Zone, dessen Zusténdigkeit sich
auch auf Revisionen in Strafsachen bezog (vgl. § 34 der Durchfiihrungsverordnung des Zentral-Justizamts fur die
Britische Zone vom 17. November 1947, Verordnungsblatt Nr. 25 S. 149) und der damit als weiteres
Rechtsbeschwerdegericht fur die von den Landgerichten getroffenen Entscheidungen in Bugeldsachen zur Verfiigung
gestanden hatte.

bb) Dariber hinaus war eine der Vorschrift des § 82 Abs. 1 WiStG 1949 entsprechende Regelung auch im
Gesetzentwurf fir die Einfihrung eines Gesetzes lber Ordnungswidrigkeiten aus dem Jahr 1951 vorgesehen (vgl. BT-
Drucks. 1/2100, S. 9 f.). Unabhdngig von der erstinstanzlichen Zustandigkeit des Amts- oder Landgerichts sollte gemaR §
51 Abs. 4 Satz 1 des Gesetzentwurfs weiterhin ausschlieflich das Oberlandesgericht Uber die Rechtsbeschwerden
entscheiden.

Wenngleich die vorgenannte Differenzierung bei der erstinstanzlichen Zustandigkeit letztlich keinen Eingang in das
Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten vom 25. Marz 1952 (BGBI. | S. 177; nachfolgend OWiG 1952) gefunden hat, zeigt der
urspriingliche Entwurf, dass auch der historische Gesetzgeber nicht von einer Verknipfung der erstinstanzlichen
Zustandigkeit der Amtsgerichte mit der Rechtsbeschwerdezusténdigkeit der Oberlandesgerichte, sondern von einer
davon unabhangigen, origindren Zustdndigkeit der Oberlandesgerichte fir Rechtsbeschwerden in Bufgeldsachen
ausgegangen ist.

cc) Anderes folgt auch nicht aus dem Umstand, dass der Gesetzgeber im Zuge der Reform des Gesetzes Uber
Ordnungswidrigkeiten im Jahr 1968 die Rechtsbeschwerde in § 79 OWiG neu geregelt und dabei auf eine ausdriickliche
Zustandigkeitszuweisung an die Oberlandesgerichte - wie sie noch in § 56 Abs. 4 Satz 1 OWiG 1952 enthalten war -
verzichtet hat (vgl. § 79 des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten vom 24. Mai 1968, BGBI. | S. 481). Denn durch die
noch heute gleichlautende Verweisung in § 79 Abs. 3 Satz 1 OWiG auf die Vorschriften der StPO und des GVG sollte
lediglich eine Generalklausel geschaffen werden, um den Verweis auf zahlreiche einzelne Vorschriften der genannten
Gesetze zu vermeiden (vgl. den Bericht des Rechtsausschusses vom 4. Marz 1968 zu BT-Drucks. V/2600 und V/2601,
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S. 11). Dass der Gesetzgeber damit bewusst eine Moglichkeit fur die Verschiebung der Zustandigkeit fir
Rechtsbeschwerdeverfahren schaffen wollte, erscheint bereits deshalb fernliegend, weil das Gesetz fir das gerichtliche
BuBgeldverfahren auch nach der Reform lediglich eine erstinstanzliche Zustandigkeit der Amtsgerichte vorsah.

d) Die Entstehungsgeschichte der Norm sowie der mit ihr verfolgte begrenzte gesetzgeberische Zweck stitzen dieses
Auslegungsergebnis und bestatigen, dass es sich bei § 41 Abs. 1 Satz 3 BDSG um eine isolierte Sonderregelung fur die
erste Instanz ohne Auswirkungen auf den weiteren Instanzenzug handelt.

aa) Zwar sind die wenig aussagekraftigen Gesetzesmaterialien auf den Hinweis beschrénkt, dass der Entwurf
angesichts der nach Art. 83 Abs. 4 bis 6 DSGVO mdglichen hohen Geldbuf’en in Anlehnung an die fir Zivilsachen
geltende Zustandigkeitsnorm des § 23 Nr. 1 GVG eine Zusténdigkeit auch der Landgerichte vorsehe, wenn die GeldbulRe
die Summe von 100.000 Euro Ubersteige (vgl. BT-Drucks. 18/12144, S. 6). Demnach verfolgte der Gesetzgeber mit der
Regelung das — isolierte — Ziel, die Amtsgerichte nicht mit Entscheidungen Uber hohe Bufgelder zu belasten (vgl.
insoweit auch die Wortmeldung von Mayer, Plenarprotokoll 18/231, S. 23305). Ein Hinweis darauf, dass der
Gesetzgeber einen tiefgreifenden Eingriff in den weiteren Instanzenzug bezweckte und in datenschutzrechtlichen
Bullgeldverfahren eine gespaltene Zustandigkeit zwischen den Oberlandesgerichten einerseits und dem
Bundesgerichtshof andererseits schaffen wollte, ist den Gesetzesmaterialien nicht zu entnehmen. Das mit der Regelung
des § 41 Abs. 1 BDSG verfolgte beschrankte gesetzgeberische Ziel spricht fir die Annahme, dass der Gesetzgeber nicht
ohne ausdriickliche Regelung und in Abkehr von den sonstigen Regelungen Uber den Instanzenzug eine gespaltene
Rechtsbeschwerdezusténdigkeit begrinden wollte. Es ware zu erwarten gewesen, dass die Schaffung einer
Bundeszusténdigkeit in einem Teilbereich des Ordnungswidrigkeitenrechts mit den damit verbundenen zusatzlichen
Belastungen erértert worden wére, wenn dies tatsachlich beabsichtigt gewesen wére.

bb) Darlber hinaus stellt die Vorschrift des § 41 Abs. 1 BDSG eine Sonderregelung dar. Sowohl das OWiG als auch
BuRgeldvorschriften in anderen Gesetzen (vgl. insbesondere § 30 Abs. 2 OWiG, § 130 Abs. 3 Satz 1 OWiG, § 334 Abs.
3 und Abs. 3a HGB sowie § 14 Abs. 3 DiingeG) sehen die Moglichkeit vor, hohe GeldbuRen zu verhdngen, ohne dass
damit eine Abweichung vom tblichen Instanzenzug verbunden ware (vgl. Paal/Pauly/Frenzel, DSGVO BDSG, 3. Aufl,,
BDSG § 41 Rn. 8; Gola/Heckmann/Ehmann, DSGVO - BDSG, 3. Aufl., BDSG § 41 Rn. 26;
Schwartmann/Jaspers/Thiising/Kugelmann/Burkhardt, DSGVO/ BDSG, 3. Aufl., BDSG § 41 Rn. 35). SchlieBlich zeigt
auch die Zustandigkeitsregelung des § 80a Abs. 2 OWIiG, nach der die BuRRgeldsenate der Oberlandesgerichte bei einer
GeldbulRe von mehr als 5.000 Euro nicht nur mit einem, sondern mit drei Berufsrichtern besetzt sind, dass der
Gesetzgeber besondere Anforderungen an die Besetzung der Richterbank der Rechtsbeschwerdegerichte in Fallen
bedacht hat, in denen hohe Geldbu3en verhdngt worden sind.

3. Das Recht der Européischen Union steht diesem Auslegungsergebnis nicht entgegen. Die als Unionsverordnung nach
Art. 288 Abs. 2 AEUV unmittelbar und verbindlich in Deutschland geltende DSGVO (vgl. BGH, Beschluss vom 15. Juli
2021 -V ZB 53/20, Rn. 16; Urteil vom 15. Juni 2021 - VI ZR 576/19, WM 2021, 1376 Rn. 17) enthalt keine Vorgaben zur

prozessualen Umsetzung und zum Instanzenzug; beides obliegt allein den Mitgliedstaaten. Die unionsrechtlich geforderte

effektive prozessuale Sanktionsdurchsetzung ist im Falle einer Rechtsbeschwerdezusténdigkeit der Oberlandesgerichte

nicht beruhrt.

4. Das Auslegungsergebnis steht schlieBlich im Einklang mit der Verfassung und verletzt insbesondere nicht Art. 101
Abs. 1 Satz 2 GG (krit. in Bezug auf die Frage der Besetzung des zustdndigen Spruchkdrpers BeckOK StGB/Bieber,
BDSG § 41 Rn. 32; Sydow/Marsch/Heghmanns, DSGVO/BDSG, 3. Aufl,, BDSG § 41 Rn. 26;
Schwartmann/Jaspers/Thising/Kugelmann/Burkhardt, DSGVO/BDSG, 3. Aufl., BDSG § 41 Rn. 36; Lamsfu®, NZWiSt
2021, 98; Kiparksi/Zirfas, CR 2021, 108, 112).

a) Die Garantie des gesetzlichen Richters gemaf Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG soll der Gefahr vorbeugen, dass die Justiz
durch eine Manipulation der rechtsprechenden Organe sachfremden Einflissen ausgesetzt wird. Es soll vermieden
werden, dass durch eine auf den Einzelfall bezogene Auswahl der zur Entscheidung berufenen Richter das Ergebnis der
Entscheidung beeinflusst werden kann, gleichgtiltig, von welcher Seite eine solche Manipulation ausgeht (vgl. BVerfGE
95, 322, 327). Deshalb muss sich der fur den Einzelfall zustdndige Richter mdglichst eindeutig aus einer allgemeinen
Norm ergeben (BVerfGE 19, 52, 59; 22, 254, 258). Der Gesetzgeber muss die fundamentalen Zusténdigkeitsregeln
selbst aufstellen, also durch die Prozessgesetze bestimmen, welche Gerichte mit welchen Spruchkérpern fir welche
Verfahren sachlich, értlich und instanziell zustandig sind (BVerfGE 95, 322, 328).

Allerdings erfordert dieser Grundsatz nicht, dass der Richter jeweils durch das Gesetz endgiltig bestimmt sein muss (vgl.
BVerfGE 9, 223, 226; 22, 254, 259). Ein Verstol3 gegen Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG liegt nicht schon dann vor, wenn zur
Bestimmung des gesetzichen Richters auslegungsbedirftige Begriffe verwendet werden. Auslegungszweifel in Bezug auf
die zur Vorausbestimmung des gesetzlichen Richters verwendeten Kriterien sind deshalb unschéadlich (vgl. BVerfGE 95,
322, 330).

b) Gemessen hieran ist die Auslegung des § 41 Abs. 2 BDSG dahin, dass es bei der Rechtsbeschwerdezustandigkeit
der Oberlandesgerichte verbleibt, mit Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG vereinbar. Der Wortlaut, die Systematik, die historische
Entwicklung der Regelungen zum Instanzenzug in BuRgeldverfahren und Sinn und Zweck des § 41 Abs. 2 BDSG ergeben,
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dass mit der Einfihrung des § 41 Abs. 1 Satz 3 BDSG lediglich in Bezug auf die erstinstanzliche Zusténdigkeit eine
abweichende Regelung getroffen worden ist, nach der neben den Amtsgerichten auch die Landgerichte erstinstanzlich
zustandig sein sollen. Daraus folgt, dass das zustandige Rechtsbeschwerdegericht Uber die Verweisungsanalogien des §
41 BDSG ohne Weiteres bestimmt werden kann.
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