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BGH 6 StR 6/25 - Beschluss vom 3. April 2025 (LG Magdeburg)

Einziehung von Tatmitteln (Ermessen).

§ 74 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Magdeburg vom 29. August 2024 unter
Aufrechterhaltung der zugehorigen Feststellungen aufgehoben, soweit hinsichtlich dieses Angeklagten die
Einziehung eines Pkw Porsche angeordnet worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen schweren Bandendiebstahls in neun Féllen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe
von zwei Jahren und zehn Monaten verurteilt und Einziehungsentscheidungen getroffen. Die auf die Rige der Verletzung
sachlichen Rechts gestitzte Revision des Angeklagten hat in dem aus der Beschlussformel ersichtlichen Umfang Erfolg
(§ 349 Abs. 4 StPO); im Ubrigen ist sie unbegriindet im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.

Die auf die Sachriige veranlasste umfassende Uberpriifung hat zum Schuld- und Strafausspruch sowie zur angeordneten
Einziehung des Wertes von Tatertrdgen (§ 73 Abs. 1, § 73c Satz 1 StGB) keinen Rechtsfehler zum Nachteil des
Angeklagten ergeben. Hingegen halt die Einziehung des Pkw rechtlicher Nachprifung nicht stand. Hierzu hat der
Generalbundesanwalt in seiner Antragsschrift ausgefiihrt:

+Nach § 74 Abs. 1 StGB kdnnen Gegenstande, die zur Begehung oder Vorbereitung einer vorsatzlichen Tat gebraucht
worden oder bestimmt gewesen sind, als Tatmittel eingezogen werden. Die Anordnung einer solchen Einziehung steht,
wie sich bereits aus dem Gesetzeswortlaut ergibt, im Ermessen des Tatgerichts. Nach dem Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit darf die nicht vorgeschriebene Einziehung nicht angeordnet werden, wenn sie zur begangenen Tat
und zum Vorwurf, der den von der Einziehung Betroffenen trifft, auBer Verhaltnis stiinde (§ 74f Abs. 1 Satz 1 StGB). Den
Urteilsgrinden muss grundsatzich zu entnehmen sein, dass sich das Tatgericht bewusst war, eine
Ermessensentscheidung zu treffen, und welche Griinde firr die Ausiibung des Ermessens gegeben waren (vgl. dazu etwa
BGH, Beschluss vom 11. Januar 2022 - 3 StR 415/21, juris Rn. 6 m.w.N.).

2. Weder zeigen die Urteilsgriinde, auch in ihrem Gesamtzusammenhang, eine Ermessensausiibung auf, noch ist mit
Blick auf die konkreten Umstande eine ndhere Begriindung entbehrlich gewesen (so auch RB RA Siebers vom 14.
Dezember 2024). Die Anordnung der Einziehung des Fahrzeugs ist aufzuheben, da nicht auszuschlieRen ist, dass das
Landgericht bei einer Ermessensausibung zu einem anderen Ergebnis gekommen wére. Dies berthrt den
Strafausspruch nicht, denn das Landgericht hat (UA S. 54) die Einziehung des Fahrzeugs - entsprechend der standigen
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs - zu Gunsten des Angeklagten im Rahmen der Strafzumessung beriicksichtigt
(vgl. dazu etwa BGH, Beschluss vom 11. Januar 2022 - 3 StR 415/21, juris Rn. 8 m. w. N.).*

Dem kann sich der Senat nicht verschlieBen. Die Sache bedarf im Umfang der Aufhebung neuer Verhandlung und
Entscheidung. Die zugehdrigen Feststellungen bleiben hiervon unberihrt und haben Bestand (§ 353 Abs. 2 StPO); sie
kénnen um widerspruchsfreie neue Feststellungen ergénzt werden.
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