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BGH 6 StR 503/25 - Beschluss vom 19. Mérz 2026 (LG Biickeburg)

Teilweise Verfahrenseinstellung und -beschrinkung; sexueller Missbrauch von Schutzbefohlenen; sexueller
Missbrauch von Jugendlichen; sexueller Missbrauch von Kindern; Sichverschaffen und Zugédnglichmachen
(jugend-)pornographischer Inhalte.

§ 154 Abs. 2 StPO; § 154a StPO; § 174 StGB; § 176 StGB; § 182 StGB; § 184c StGB; § 52 Abs. 1 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf Antrag des Generalbundesanwalts wird das Verfahren im Fall 11.9 der Urteilsgrinde eingestellt; insoweit
fallen die Kosten des Verfahrens der Staatskasse zur Last.

2. Mit Zustimmung des Generalbundesanwalts wird die Strafverfolgung im Fall 11.5 der Urteilsgrinde auf den
Vorwurf des sexuellen Missbrauchs von Schutzbefohlenen in Tateinheit mit sexuellem Missbrauch von
Jugendlichen beschrankt.

3. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Biickeburg vom 7. Mai 2025 im Schuldspruch
dahin geédndert, dass der Angeklagte des schweren sexuellen Missbrauchs von Kindern in Tateinheit mit sexuellem
Missbrauch von Schutzbefohlenen in zwei Féllen (Falle 11.2 und 11.3 der Urteilsgriinde), des sexuellen Missbrauchs
von Schutzbefohlenen in zwei Féllen (Félle 11.1 und 11.4 der Urteilsgriinde), davon in einem Fall in Tateinheit mit
sexuellem Missbrauch von Kindern (Fall 11.1 der Urteilsgriinde), des sexuellen Missbrauchs von Schutzbefohlenen
in Tateinheit mit sexuellem Missbrauch von Jugendlichen (Fall 11.5 der Urteilsgrinde), des Sichverschaffens
jugendpornographischer Inhalte in zwei Fallen (Falle 11.6 und 1.7 der Urteilsgrinde), des Zuganglichmachens
pornographischer Inhalte (Fall 11.8 der Urteilsgrinde) und der versuchten Nétigung (Fall 11.10 der Urteilsgriinde)
schuldig ist.

4. Die weitergehende Revision wird verworfen.

5. Der Angeklagte hat die weitergehenden Kosten seines Rechtsmittels und die der Nebenklagerin im
Revisionsverfahren entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen schweren sexuellen Missbrauchs eines Kindes in Tateinheit mit sexuellem
Missbrauch von Schutzbefohlenen in zwei Fallen (Félle 11.2 und 11.3 der Urteilsgrinde), sexuellen Missbrauchs eines
Kindes in Tateinheit mit sexuellem Missbrauch von Schutzbefohlenen, (Fall I1.1 der Urteilsgriinde), sexuellen Missbrauchs
von Schutzbefohlenen in zwei Féllen (Félle 11.4 und I1.5 der Urteilsgriinde), davon in einem Fall in Tateinheit mit sexuellem
Missbrauch von Jugendlichen (Fall 11.5 der Urteilsgriinde), des Erwerbs des Besitzes jugendpornographischer Inhalte in
drei Fallen (Falle 11.6, 1.7, 1.9 der Urteilsgriinde), davon in einem Fall in Tateinheit mit dem Erwerb des Besitzes
kinderpornographischer Inhalte (Fé&lle 11.9 der Urteilsgriinde), Verbreitung pornographischer Inhalte (Fall 11.8 der
Urteilsgriinde) sowie versuchter Noétigung (Fall 11.10 der Urteilsgriinde) zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von sechs Jahren
und sechs Monaten verurteilt. Dagegen wendet sich der Beschwerdefuhrer mit seiner auf die Ruge der Verletzung
materiellen Rechts gestutzten Revision.

Das Rechtsmittel filhrt zur teilweisen Verfahrenseinstellung und -beschrankung (§§ 154, 154a StPO). Der Senat hat das
Verfahren auf Antrag des Generalbundesanwalts hinsichtlich Fall 11.9 der Urteilsgriinde nach § 154 Abs. 2 StPO
eingestellt, weil die konkurrenzrechtliche Bewertung rechtlich nicht génzlich unbedenklich ist. Angesichts dessen und aus
den weiteren in der Antragsschrift des Generalbundesanwalts aufgefiihrten Griinden war der Schuldspruch geringfiigig zu
andern, wobei der Angeklagte im Fall 11.4 nicht auch wegen tateinheitlichen sexuellen Missbrauchs von Kindern zu
verurteilen war, weil das Opfer zur Tatzeit bereits 14 Jahre alt war. Im Ubrigen hat die Uberpriifung des Urteils keinen
Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben (§ 349 Abs. 2 StPO).

Der Strafausspruch wird - Uber den Wegfall der Einzelstrafe im Fall 11.9 der Urteilsgrinde hinaus - durch die
Verfahrenseinstellung und -beschrankung sowie die Anderung des Schuldspruchs nicht beriihrt. Der Wegfall der Strafe
von einem Jahr im Fall 11.9 der Urteilsgriinde l&sst mit Blick auf die neun verbleibenden Strafen (zwei Strafen von jeweils
vier Jahren, eine Strafe von einem Jahr und sechs Monaten, zwei Strafen von jeweils einem Jahr, sowie vier Strafen
zwischen fiinf und acht Monaten) den Gesamtstrafenausspruch unberthrt.
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