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BGH 6 StR 494/25 - Beschluss vom 17. Februar 2026 (LG Hannover)

Absehen von der erweiterten Einziehung sichergestellten Bargeldes aus prozess6konomischen Griinden;
Aufhebung der Einziehungsanordnung hinsichtlich des Wertes von Tatertragen; Handeltreiben mit
Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge; Handeltreiben mit Cannabis.

§ 73 Abs. 1 StGB; § 73c Satz 1 StGB; § 421 Abs. 1 Nr. 3 StPO; § 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG; § 34 Abs. 1 Nr. 4 KCanG

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Hannover vom 24. Juli 2025 wird

a) von der erweiterten Einziehung des sichergestellten Bargeldes in Hhe von 2.900 Euro nach § 421 Abs. 1 Nr. 3
StPO abgesehen;

b) der Ausspruch tber die Einziehung des Wertes von Tatertragen aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in zwei
Fallen und wegen Handeltreibens mit Cannabis zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von sechs Jahren verurteilt. Ferner hat es
die Einziehung des Wertes von Tatertrdgen in Hohe von 90.000 Euro sowie die erweiterte Einziehung sichergestellten
Bargeldes in H6he von 2.900 Euro angeordnet. Die auf die Riige der Verletzung sachlichen Rechts gestitzte Revision
des Angeklagten erzielt den aus der Entscheidungsformel ersichtlichen Erfolg (§ 349 Abs. 4 StPO) und ist im Ubrigen
unbegriindet (§ 349 Abs. 2 StPO).

1. Der Senat hat mit Zustimmung des Generalbundesanwalts nach § 421 Abs. 1 Nr. 3 StPO aus prozessékonomischen
Grinden von der erweiterten Einziehung des sichergestellten Bargeldes abgesehen.

2. Die auf die Sachrlige veranlasste umfassende revisionsgerichtliche Nachprifung hat zum Schuld- und Strafausspruch
keinen Rechtsfehler ergeben. Demgegeniber erweist sich die Anordnung der Einziehung des Wertes von Tatertrégen (§
73 Abs. 1, § 73c Satz 1 StGB) in H6he von 90.000 Euro in den Fallen I1.2 und 3 der Urteilsgriinde als rechtsfehlerhaft;
dies fuhrt zur Aufhebung der Einziehungsentscheidung mit den zugehdrigen Feststellungen.

a) Nach den hierzu getroffenen Feststellungen verkaufte der Angeklagte am 17. Marz 2024 ein Kilogramm Kokain
gewinnbringend an einen Abnehmer. Der Kaufpreis von mindestens 30.000 Euro wurde in bar tUbergeben (Fall 1.2 der
Urteilsgriinde). Am 31. Marz 2024 erwarb der Angeklagte von seinem Lieferanten zwei Kilogramm Kokain. Hiervon
verkaufte der Angeklagte noch am selben Tag ein Kilogramm gewinnbringend an seinen Abnehmer und anschlieRend die
Restmenge an weitere Abnehmer. Insgesamt erlangte der Angeklagte mindestens 60.000 Euro in bar (Fall 11.3 der
Urteilsgriinde).

b) Die Feststellung, dass der Angeklagte insgesamt einen Betrag von 90.000 Euro erlangte, ist beweiswirdigend nicht
belegt. Den Urteilsgrinden ist auch unter Berlcksichtigung ihres Gesamtzusammenhangs nicht zu entnehmen, auf
welcher Tatsachengrundlage das Landgericht zu der Uberzeugung gelangt ist, der Angeklagte habe aus dem Handel mit
Betaubungsmitteln tatséchlich einen Geldbetrag in Hohe von 90.000 Euro erzelt. Der Angeklagte hat die Tatvorwirfe
bestritten; aus den Bekundungen der Zeugen ergibt sich eine Geldibergabe nicht. Soweit die Strafkammer aus dem
Vollzug der Geschéafte den Schluss gezogen hat, dass auch das Geld Ubergeben wurde, entbehrt dies einer
hinreichenden Grundlage und versteht sich hier auch nicht von selbst. Denn im Fall 1.1 der Urteilsgriinde ergibt sich aus
den dargestellten Kommunikationsinhalten mit dem Abnehmer des vom Angeklagten nur vermittelten Geschéafts, ,es
misse alles gleich bezahlt werden, weil es von ihnen, nicht (vom Angeklagten) sei“. Dies legt nahe, dass der Angeklagte
seine Betaubungsmittel auf Kommission verkaufte.
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