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BGH 6 StR 483/25 - Beschluss vom 17. Februar 2026 (LG Niirnberg-Fiirth)

Untreue; Unterschlagung (Entfallen wegen formeller Subsidiaritiat gegeniiber der Untreue); Hehlerei; Begriff des
Beweisantrages (bloBer Beweisermittlungsantrag bei unterbliebener Mitteilung des erwarteten
Beweisergebnisses); rechtsstaatswidrige Verfahrensverzégerung.

§ 266 Abs. 1 StGB; § 246 Abs. 1 StGB; § 52 Abs. 1 StGB; § 259 StGB; § 244 Abs. 3 Satz 2, 3 StPO; Art. 6 Abs. 1
EMRK

Leitsatz des Bearbeiters

Wird das erwartete Beweisergebnis nicht mitgeteilt oder nur als méglich in den Raum gestellt, handelt es sich
nur um einen Beweisermittlungsantrag, der ohne das Vorliegen der in § 244 Abs. 3 Satz 2, 3 StPO genannten
Ablehnungsgriinde zuriickgewiesen werden kann.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten A. S. wird das Urteil des Landgerichts Nurnberg-Firth vom 15. Mai 2025,
soweit es ihn betrifft, im Schuldspruch dahin geéndert, dass die tateinheitliche Verurteilung wegen Unterschlagung
entfallt.

2. Auf die Revisionen beider Angeklagten wird das vorbezeichnete Urteil in den Strafausspriichen aufgehoben; die
zugehdrigen Feststellungen bleiben aufrechterhalten.

3. Die weitergehenden Revisionen werden verworfen.

4. Im Umfang der Aufhebungen wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch uber die Kosten der
Rechtsmittel, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten A. S. wegen Untreue in Tateinheit mit Unterschlagung zu einer Freiheitsstrafe von
vier Jahren und sechs Monaten verurteilt sowie eine Einziehungsentscheidung getroffen. Den Angeklagten D. S. hat es
wegen Hehlerei zu einer zur Bewahrung ausgesetzten Freiheitsstrafe von einem Jahr und drei Monaten verurteilt. Zudem
hat es auch gegen ihn eine Einziehungsentscheidung getroffen. Die auf die Rugen der Verletzung formellen und
materiellen Rechts gestiitzten Revisionen der Angeklagten haben mit der Sachriige den aus der Beschlussformel
ersichtlichen Erfolg (§ 349 Abs. 4 StPO); im Ubrigen sind sie unbegriindet (§ 349 Abs. 2 StPO).

1. Die Verfahrensrigen dringen nicht durch.

Die gleichlautenden Riigen der Angeklagten, das Landgericht habe den Antrag auf Einvernahme von drei Zeugen
rechtsfehlerhaft abgelehnt, sind jedenfalls deshalb unbegriindet, weil es insoweit an einer bestimmt behaupteten
konkreten Tatsache im Sinne von § 244 Abs. 3 Satz 1 StPO fehlt. Ausweislich der zur Auslegung der Antrége
heranzuziehenden Begriindung wird die eingangs aufgestellte Behauptung, dass alle drei benannten Personen im Jahr
2019 die Geschadigte besuchten und dort einen Anteil ihres Erbes in Form von Goldminzen erhielten, dahin relativiert,
dass ,mindestens” einer der vorbenannten Zeugen in dem benannten Zeitraum bei der Geschadigten gewesen sei. Es
sei ,davon auszugehen®, dass dieser Goldminzen erhalten habe. Es bleibt somit nicht nur offen, welcher der drei
benannten Zeugen die Geschadigte besucht haben soll, sondern auch, ob er bei dieser Gelegenheit Goldminzen
erhalten habe. Wird indes das erwartete Beweisergebnis nicht mitgeteilt (vgl. zu diesem Erfordernis Triig/Habetha in
MUKoStPO, 2. Aufl., § 244 Rn. 101) oder nur als moglich in den Raum gestellt (vgl. BGH, Beschluss vom 15. August
2019 - 4 StR 292/19; Krehl in KK-StPO, 9. Aufl., § 244 Rn. 69), handelt es sich nur um einen Beweisermittlungsantrag,
der ohne das Vorliegen der in § 244 Abs. 3 Satz 2, 3 StPO genannten Ablehnungsgriinde zuriickgewiesen werden
konnte.

2. Der Schuldspruch hélt einer umfassenden sachlich-rechtlichen Prifung Uberwiegend stand. Es entféllt lediglich die
tateinheitliche Verurteilung des Angeklagten A. S. wegen § 246 Abs. 1 StGB, weil die Tat in § 266 Abs. 1 StGB mit
schwererer Strafe bedroht ist. Der Senat hat daher den Schuldspruch entsprechend § 354 Abs. 1 StPO geéandert.
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3. Die Strafausspriiche kénnen jedoch auch unter Beriicksichtigung des insoweit eingeschrankten revisionsrechtlichen
Prufungsmalstabs (vgl. dazu BGH, Urteil vom 10. Januar 2024 - 6 StR 361/23, Rn. 13; Beschluss vom 10. April 1987 -
GSSt 1/86, BGHSt 34, 345, 349) nicht bestehen bleiben, denn die Strafzumessungserwagungen sind liickenhaft.

Die Strafkammer hat weder den groRen zeitlichen Abstand zwischen den Taten und dem Urteil in ihren

Strafzumessungserwagungen beriicksichtigt (frihester Tatzeitpunkt ist jeweils der 18. Dezember 2018) noch die fir die

Angeklagten mit Belastungen verbundene lange Verfahrensdauer. Beide Umstdnde sind indes eigenstandige
bestimmende Strafzumessungsgesichtspunkte (vgl. BGH, Beschliisse vom 14. Oktober 2025 - 6 StR 214/25, Rn. 3; vom
22. Mai 2025 - 2 StR 46/25, Rn. 4; Urteil vom 3. November 2022 - 3 StR 321/21, Rn. 5).

Der Strafausspruch beruht auf diesem Rechtsfehler (§ 337 StPO); die hiervon nicht betroffenen Feststellungen haben
indes Bestand (§ 353 Abs. 2 StPO).
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