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Anforderungen an die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus.

§ 63 StGB; § 241 Abs. 2 StGB; § 303 Abs. 1 StGB; § 52 Abs. 1 StGB
Leitsédtze des Bearbeiters

1. Die grundsitzlich unbefristete Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus gemaR § 63 StGB ist
eine auBerordentlich beschwerende MaBnahme, die besonders gravierend in die Rechte des Betroffenen
eingreift. Sie darf daher nur angeordnet werden, wenn zweifelsfrei feststeht, dass der Tater bei Begehung der
Anlasstat(en) aufgrund eines psychischen Defekts schuldunfahig oder vermindert schuldfihig war und die
Tatbegehung auf diesem Zustand beruht.

2. Weiterhin muss liberwiegend wahrscheinlich sein, dass der Beschuldigte infolge seines fortdauernden
Zustands in Zukunft erhebliche rechtswidrige Taten begehen wird und dadurch eine schwere Stérung des
Rechtsfriedens zu besorgen ist. Die fiir die MaBregelanordnung erforderliche Gefahrlichkeitsprognose ist auf
der Grundlage einer umfassenden Wiirdigung der Personlichkeit des Taters, seines Vorlebens und der von ihm
begangenen Anlasstat(en) zu entwickeln. Sie muss sich darauf erstrecken, welche rechtswidrigen Taten
drohen und wie ausgepréagt das MaRB der Gefahrdung ist. Dabei sind die individuell bedeutsamen Risikofaktoren
fiir die bisherige Delinquenz, deren Fortbestand, ihre fehlende Kompensation durch protektive Umstéande und
das Gewicht dieser Faktoren in kiinftigen Risikosituationen besonders in den Blick zu nehmen. Eine langer
dauernde Straffreiheit ist als gewichtiges Indiz gegen die Wahrscheinlichkeit kiinftiger Tatbegehung in die
Gesamtwiirdigung einzustellen.

3. An die Darlegungen in den schriftlichen Urteilsgriinden sind umso héhere Anforderungen zu stellen, je mehr
es sich bei dem zu beurteilenden Sachverhalt unter Beriicksichtigung des Grundsatzes der
VerhéltnismaBigkeit (§ 62 StGB) um einen Grenzfall handelt.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Beschuldigten wird das Urteil des Landgerichts Lineburg vom 11. Juni 2025 mit den
Feststellungen aufgehoben.

2. Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmittels, an eine
andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat gegen den Beschuldigten im Sicherungsverfahren die Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus angeordnet. Seine hiergegen gerichtete und auf die Rlge der Verletzung materiellen Rechts gestitzte
Revision hat Erfolg (§ 349 Abs. 4 StPO).

1. Nach den Feststellungen leidet der zur Tatzeit 68 Jahre alte und unter Betreuung stehende Beschuldigte seit Anfang
der 1980iger Jahre an einer paranoid-halluzinatorischen Psychose aus dem schizophrenen Formenkreis. Zuletzt wohnte
er allein in einer Wohnung in einem Mehrfamilienhaus und fiihlte sich durch die Gerdusche der Nachbarn gestort.
Wahnbedingt nahm er auerdem an, dass seine Nachbarn die Pflanzen in seiner Wohnung vergiften wirden. Am Morgen
des 19. Juni 2023 begab er sich zur Wohnung seiner Nachbarin, schlug mit geballten Fausten mehrfach gegen ihre
Wohnungstur und schimpfte laut vor sich hin. AnschlieBend entfernte er sich zundchst und kehrte wenig spater mit einem
Messer in der Hand zuriick. Er schlug erneut so kraftig mit seinen Fausten gegen die Tur, dass ein in der Wohnung
anwesender Pflegehelfer fiirchtete, diese kdnne nachgeben und der Beschuldigte in die Wohnung eindringen. Dabei rief
er mehrfach lauthals, dass er alle umbringen werde. Der Beschuldigte entfernte sich kurzzeitig, kehrte zuriick und schlug
erneut mehrere Minuten gegen die Tur; dabei gab er unverstdndliche Laute von sich und riss ein Schild von der
Wohnungstir ab, wodurch es — wie von ihm biligend in Kauf genommen — zerbrach. Von unbekannten Dritten
herbeigerufene Polizeibeamte fiihrten den Beschuldigten schlieRlich aus dem Haus.

Das Landgericht hat das Tatgeschehen als Bedrohung (§ 241 Abs. 2 StGB) in Tateinheit mit Sachbeschéadigung (§ 303
Abs. 1 StGB) gewirdigt und angenommen, dass die Steuerungsfahigkeit des Beschuldigten bei Tatbegehung aufgehoben

gewesen sei. Es hat seine Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus nach § 63 StGB angeordnet und die
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Malregel — sachversténdig beraten — auf die Prognose gestiitzt, dass krankheitsbedingt eine hohe Wahrscheinlichkeit
bestehe, dass der Beschuldigte weitere, der Anlasstat vergleichbare oder schwerere Straftaten begehe und er deshalb
fur die Allgemeinheit gefahrlich sei.

2. Die MalRregelanordnung halt rechtlicher Nachprifung nicht stand.

a) Die grundsétzich unbefristete Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus gemal? § 63 StGB ist eine
auBerordentlich beschwerende MaRnahme, die besonders gravierend in die Rechte des Betroffenen eingreift. Sie darf
daher nur angeordnet werden, wenn zweifelsfrei feststeht, dass der Tater bei Begehung der Anlasstat(en) aufgrund eines
psychischen Defekts schuldunféhig oder vermindert schuldfahig war und die Tatbegehung auf diesem Zustand beruht.
Weiterhin muss Uberwiegend wahrscheinlich sein, dass der Beschuldigte infolge seines fortdauernden Zustands in
Zukunft erhebliche rechtswidrige Taten begehen wird und dadurch eine schwere Stérung des Rechtsfriedens zu
besorgen ist. Die fur die MaRregelanordnung erforderliche Gefahrlichkeitsprognose ist auf der Grundlage einer
umfassenden W irdigung der Personlichkeit des Taters, seines Vorlebens und der von ihm begangenen Anlasstat(en) zu
entwickeln. Sie muss sich darauf erstrecken, welche rechtswidrigen Taten drohen und wie ausgeprégt das Maf} der
Gefahrdung ist. Dabei sind die individuell bedeutsamen Risikofaktoren fir die bisherige Delinquenz, deren Fortbestand,
ihre fehlende Kompensation durch protektive Umstande und das Gewicht dieser Faktoren in kinftigen Risikosituationen
besonders in den Blick zu nehmen. Eine langer dauernde Straffreiheit ist als gewichtiges Indiz gegen die
Wahrscheinlichkeit kinftiger Tatbegehung in die Gesamtwirdigung einzustellen (vgl. BGH, Beschlisse vom 23. April
2024 — 4 StR 8/24, Rn. 10; vom 8. September 2020 — 6 StR 247/20, Rn. 17; vom 4. Juli 2012 — 4 StR 224/12, NStZ-RR
2012, 337, 338). An die Darlegungen in den schriftlichen Urteilsgriinden sind umso héhere Anforderungen zu stellen, je
mehr es sich bei dem zu beurteilenden Sachverhalt unter Beriicksichtigung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit (§
62 StGB) um einen Grenzfall handelt (vgl. BGH, Urteil vom 15. Oktober 2025 — 6 StR 179/25; Beschlisse vom 4. Juli
2012 — 4 StR 224/12, NStZ-RR 2012, 337, 338; vom 8. November 2006 - 2 StR 465/06, NStZ-RR 2007, 73, 74).

b) Gemessen hieran hat das Landgericht seine Uberzeugung von der zukiinftigen Gefahrlichkeit des Beschuldigten nicht
tragfahig begriindet.

aa) Zwar hat das Landgericht im rechtlichen Ausgangspunkt zutreffend angenommen, dass ein Vergehen der Bedrohung
nach § 241 Abs. 2 StGB, das mit einer Freiheitsstrafe von bis zu zwei Jahren bedroht ist, eine Unterbringung nicht ohne
Weiteres rechtfertigt (vgl. BGH, Beschluss vom 4. Juli 2012 — 4 StR 224/12, NStZ-RR 2012, 337, 338). Soweit es zur
Begrindung der ,besonderen Umstande“ nach § 63 Satz 2 StGB malgeblich darauf abgestellt hat, dass gegen den
Beschuldigten ,wegen einer vergleichbaren Tat" bereits einmal die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus
angeordnet worden sei, lassen die Urteilsgrinde Feststellungen zu dieser Tat und zu den ndheren Umstanden der
Tatbegehung vermissen. Auf der Grundlage des knappen Hinweises, der Beschuldigte habe ,versucht®, seinen Vater mit
einem Messer zu tdten, vermag der Senat die Einordnung und Bewertung der Tat durch das Landgericht nicht
nachzuvollziehen.

bb) Darliber hinaus hat das Landgericht nicht erkennbar in seine Prognose eingestellt, dass dieses Aggressionsdelikt
mehr als zwanzig Jahre zurtickliegt und die zur Bewahrung ausgesetzte MaRregel nach Ablauf der Bewahrungszeit Ende
des Jahres 2006 erlassen worden ist. Dass der Beschuldigte seither — trotz fortbestehender Erkrankung — wegen
Aggressionsdelikten aufgefallen ist, I&sst sich den Urteilsgrinden nicht entnehmen.

cc) Schlie3lich fehlt es an einer Erérterung der Entwicklung des Beschuldigten seit der Tatbegehung im Juni 2023 und an
einer Darlegung und Bewertung seines Verhaltens im Rahmen der seit 20. Dezember 2024 andauernden vorldufigen
Unterbringung.
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