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BGH 6 StR 332/25 - Beschluss vom 8. Oktober 2025 (LG Liineburg)

Keine gesamtschuldnerische Haftung der Teilnehmer einer gestuften Betdubungsmittelhandelskette als
Einziehungsadressaten.

§ 73 Abs. 1 StGB

Leitsatz des Bearbeiters

Teilnehmer einer Handelskette auf verschiedenen Stufen, in der dieselbe Menge an Betaubungsmittein
mehrfach umgesetzt wurde, haften grundsatzlich nicht als Gesamtschuldner. Die Anordnung
gesamtschuldnerischer Haftung des Angeklagten scheidet demnach selbst dann aus, wenn dieser die ihm
etwaig zugeflossenen Verkaufserlose an die Verkaufer der Drogen weitergeleitet haben sollte.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Lineburg vom 30. Januar 2025 im
Einziehungsausspruch aufgehoben.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

3. Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in neun
Fallen, davon in drei Fallen in Tateinheit mit Handeltreiben mit Cannabis, und wegen Handeltreibens mit Cannabis in elf
Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von finf Jahren und drei Monaten verurteilt. Zudem hat es die Einziehung des
Wertes von Tatertragen in Héhe von 268.500 Euro angeordnet. Die gegen dieses Urteil gerichtete, auf die Rige der
Verletzung materiellen Rechts gestitzte Revision des Angeklagten hat den aus der Beschlussformel ersichtlichen
Teilerfolg (§ 349 Abs. 4 StPO); im Ubrigen ist sie unbegriindet (§ 349 Abs. 2 StPO).

1. Die auf die Sachriige veranlasste umfassende materiellrechtliche Uberpriifung des Urteils hat zum Schuld- und
Strafausspruch keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben. Hingegen begegnet der Ausspruch Uber die
Einziehung durchgreifenden sachlich-rechtlichen Bedenken, weil die Feststellungen liickenhaft sind.

Das Landgericht hat lediglich festgestellt, dass der Angeklagte in den Fallen 1.1 bis 11.4, 1.7, 11.9 bis 11.19 der
Urteilsgriinde die von ihm angekauften Drogen gewinnbringend veraulRerte. Als Wert der Tatertrage hat es die jeweiligen
Ankaufspreise eingezogen.

Zwar ist das Landgericht nicht daran gehindert, seiner Entscheidung die festgestellten Einkaufspreise zu Grunde zu

legen (vgl. BGH, Beschluss vom 22. Mai 2025 - 2 StR 484/24, Rn. 9; Urteil vom 10. Juni 1999 - 4 StR 135/99). Den
Urteilsgriinden lasst sich aber auch in ihrem Gesamtzusammenhang nicht entnehmen, dass dem Angeklagten durch den

Abverkauf des gehandelten Kokains und Marihuanas jedenfalls den Einkaufspreisen entsprechende Zahlungen im Sinne
des § 73 Abs. 1 StGB zugeflossen sind (vgl. BGH, Beschluss vom 22. April 2025 - 5 StR 755/24, Rn. 8).

2. Da weitere Feststellungen hierzu méglich erscheinen, ist die Sache insoweit neu zu verhandeln und zu entscheiden.
Einer Aufhebung von Feststellungen bedarf es nicht (§ 353 Abs. 2 StPO).

Fur die neue Hauptverhandlung weist der Senat vorsorglich darauf hin, dass entgegen der Auffassung des

Generalbundesanwalts Teilnehmer einer Handelskette auf verschiedenen Stufen, in der dieselbe Menge an

Betaubungsmitteln mehrfach umgesetzt wurde, grundséatzich nicht als Gesamtschuldner haften (vgl. BGH, Beschluss vom
12. Juni 2019 - 3 StR 194/19, NStZ-RR 2019, 382; Urteil vom 16. Mai 2006 - 1 StR 46/06, NJW 2006, 2500). Die
Anordnung gesamtschuldnerischer Haftung des Angeklagten scheidet demnach selbst dann aus, wenn dieser die ihm

etwaig zugeflossenen Verkaufserldse an die Verkdufer der Drogen weitergeleitet haben sollte.
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