HRRS-Nummer: HRRS 2025 Nr. 1417
Bearbeiter: Sina Aaron Moslehi/Karsten Gaede
Zitiervorschlag: HRRS 2025 Nr. 1417, Rn. X

BGH 6 StR 33/25 - Beschluss vom 27. August 2025 (LG Dessau-RoRlau)

Verfahrensriige (Angabe der den Mangel enthaltenden Tatsachen), Beweisverwertungsverbot:
Funkzellenabfrage (Darlegung der Verdachts- und Beweislage im Zeitpunkt der Anordnung).

§ 344 Abs. 2 Satz 2 StPO; § 100g Abs. 3 StPO; § 100g Abs. 1 Satz 3 StPO

Leitsatz des Bearbeiters

Wird ein Beweisverwertungsverbot darauf gestiitzt, dass Beweismittel mangels Vorliegens der
Anordnungsvoraussetzungen erlangt worden sind, wird also die RechtmiRBigkeit der Beweisgewinnung konkret
in Zweifel gezogen, sind nicht nur die in der Hauptverhandlung hierzu gesteliten Antriage und Beschliisse
volistindig und zutreffend mitzuteilen. In aller Regel ist zundchst der Beschluss mitzuteilen, durch den die
Beweiserhebung angeordnet worden ist. Fehlt es an einer ausreichenden Darstellung der Verdachts- und
Beweislage im ermittlungsrichterlichen Beschluss oder wird die RechtméaBigkeit der MaBnahme dariiber hinaus
konkret in Zweifel gezogen, ist zudem die Verdachts- und Beweislage, die im Zeitpunkt der Anordnung gegeben
war, anhand der Aktenlage zu rekonstruieren und mitzuteilen.

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Dessau-RofRlau vom 20. September 2024 wird
als unbegriindet verworfen.

Der Beschwerdefihrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.

Zur Verfahrensriige einer Verletzung des § 261 StPO, § 100g Abs. 3 Satz 1 i.V.m. § 100g Abs. 1 Satz 3 StPO, mit

der die Revision geltend macht, das Tatgericht habe die aus einer Funkzellenabfrage gewonnenen
Erkenntnisse wegen eines Beweisverwertungsverbots nicht verwerten diirfen, bemerkt der Senat:

Die Verfahrensrige ist unzulassig, weil sie nicht den Anforderungen des § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO genligt.

1. Nach dieser Vorschrift muss der Beschwerdefiihrer die den geltend gemachten Verfahrensversto? enthaltenden

Tatsachen so vollstandig und genau darlegen, dass das Revisionsgericht allein anhand der Revisionsbegriindung in die

Lage versetzt wird, Uber den geltend gemachten Verfahrensfehler endgliltig zu entscheiden. Fir den Revisionsvortrag
wesentliche Schriftstiicke oder Aktenstellen sind im Einzelnen zu bezeichnen und - in der Regel durch wértliche Zitate
beziehungsweise eingefiigte Abschriften oder Ablichtungen - zum Bestandteil der Revisionsbegriindung zu machen. Wird

ein Beweisverwertungsverbot darauf gestiitzt, dass Beweismittel mangels Vorliegens der Anordnungsvoraussetzungen

erlangt worden sind, wird also die RechtméRigkeit der Beweisgewinnung konkret in Zweifel gezogen, sind nicht nur die in
der Hauptverhandlung hierzu gestellten Antrédge und Beschlisse vollstandig und zutreffend mitzuteilen. In aller Regel ist
zunachst der Beschluss mitzuteilen, durch den die Beweiserhebung angeordnet worden ist. Fehlt es an einer
ausreichenden Darstellung der Verdachts- und Beweislage im ermittlungsrichterlichen Beschluss oder wird die

RechtmaRigkeit der MalRnahme darlber hinaus konkret in Zweifel gezogen, ist zudem die Verdachts- und Beweislage, die

im Zeitpunkt der Anordnung gegeben war, anhand der Aktenlage zu rekonstruieren und mitzuteilen. Denn Uber das

Bestehen eines Beweisverwertungsverbots ist regelmaRig nach den Umstanden des Einzelfalls unter Abwéagung aller
mafigeblichen Gesichtspunkte sowie der widerstreitenden Interessen zu entscheiden (vgl. BGH, Urteil vom 8. August
2018 — 2 StR 131/18, Rn. 9; Beschlisse vom 29. September 2020 - 5 StR 123/20, NStZ 2022, 64; vom 19. Dezember
2018 - 2 StR 247/18, BGHR StPO § 344 Abs. 2 S. 2 Verwertungsverbot 12 mwN; vom 8. Februar 2018 - 3 StR 400/17,
NJW 2018, 2809 Rn. 17).

2. Gemessen hieran ist die Verfahrensriige unzulassig.

Es bedarf keiner Entscheidung, ob — wie der Generalbundesanwalt annimmt — die Unzulassigkeit der Verfahrensriige
bereits daraus folgt, dass die Revision es versdumt, den Vermerk der Polizeiinspektion Dessau-RoRlau vom 8. Méarz
2024 vorzulegen, obwohl sie mehrfach auf diesen Vermerk Bezug nimmt, und dass die als Anlage R 5 zur
Revisionsbegriindungsschrift vorgelegte Ubersicht iber erhobene Daten unlesbar ist. Jedenfalls fehlt es an einer
Darlegung der Verdachts- und Beweislage im Zeitpunkt der Anordnung der Funkzellenabfrage nach § 100g Abs. 3 StPO.
Der vorgelegte ermittlungsrichterliche Beschluss tber die Anordnung der Funkzellenabfrage vom 26. Februar 2024 stellt
die Verdachts- und Beweislage nicht ausreichend dar, so dass die Revision gehalten gewesen ware, die Verdachts- und
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Beweislage anhand des Akteninhalts zu rekonstruieren.

Hieran fehlt es. Das Revisionsvorbringen ist auf den Hinweis beschrankt, dass ,konkrete Anhaltspunkte fir eine
Bandenabsprache nicht vorgelegen* héatten. Naheres hierzu wird nicht mitgeteilt. Zwar verweist die Revision ohne
nahere eigene Angaben pauschal auf einen Vermerk der Staatsanwaltschaft Dessau-RofRlau vom 26. Februar 2024.
Ungeachtet der Frage, ob eine solche Darstellungsweise den Anforderungen des § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO gendgt,
nimmt der von der Revision angefilhrte Vermerk der Staatsanwaltschaft auf Zeugenaussagen, auf die Einlassung des
Beschuldigten und auf sichergestelite Beweismittel Bezug, ohne dass deren Inhalt ndher mitgeteilt wirde. Weiterhin fehit
es an einer Wiedergabe des von der Revision wiederholt angesprochenen Forensischen Reports der Pl Dessau-Rof3lau
vom 29. Februar 2024 und der insoweit erhobenen Daten zur Auswertung von drei von dem Angeklagten bei seiner
Festnahme mitgefiihrten Mobilfunkgerate, die er ausweislich der Urteilsfeststellungen zur ,stdndigen Kommunikation mit
den Ubrigen Bandenmitgliedern® nutzte. Gleiches gilt fir die Berichte zur Auswertung der Handys vom 8. Mérz 2024 und
der Auswertung der Asservate vom 4. April 2024, die in der Revisionsbegriindung angesprochen, aber nicht néher
dargestellt werden.

Nahere Ausfiihrungen zur Verdachts- und Beweislage im Anordnungszeitpunkt waren hier — bei zulassig erhobener
Sachriige — nicht ausnahmsweise entbehrlich. Zwar hat das Landgericht die Frage der Verwertbarkeit der durch die
Funkzellenabfrage erhobenen Daten in den Urteilsgriinden erértert und die Verdachtslage im Anordnungszeitpunkt naher
umschrieben. Einzelheiten zur Verdachtslage und zum Bestehen eines Anfangsverdachts nach § 263 Abs. 1, Abs. 3 Satz
1 und Satz2 Nr. 1, Abs. 5 StGB werden aber nicht mitgeteilt.

Anderes folgt auch nicht aus dem Beschluss des 2. Strafsenats vom 10. Januar 2024 (2 StR 171/23, BGHSt 68, 153),
wonach die Anordnung einer Funkzellenabfrage nach § 100g Abs. 3 Satz 1 StPO den Verdacht einer besonders
schweren Straftat nach § 100g Abs. 2 StPO voraussetzt (kritisch dazu BeckOK StPO/Bér, 56. Edition, § 100g Rn. 53 ff,;
Nettersheim, NStZ 2024, 560). Denn in jenem Verfahren lag - anders als hier - eine zuldssig erhobene Verfahrensriige
vor, auf deren Grundlage eine vollstdndige Rekonstruktion der damaligen Verdachts- und Beweislage mdglich war. Hinzu

kommt, dass dem Strafverfahrensrecht ein allgemein geltender Grundsatz, dass jeder VerstoR gegen

Beweiserhebungsvorschriften ein strafprozessuales Verwertungsverbot nach sich zeht, grundsatzlich fremd ist (vgl.

BGH, Urteil vom 18. April 2007 — 5 StR 546/06, BGHSt 51, 285, 289 f.). Vielmehr ist diese Frage regelmafig jeweils auf
Grundlage der konkreten Umstande, insbesondere nach der Art des Verbots und dem Gewicht des VerstoRes unter

Abwagung der widerstreitenden Interessen im Einzelfall zu entscheiden (vgl. BGH, Urteil vom 11. November 1998 — 3
StR 181/98, BGHSt 44, 243, 249).
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