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Besonders schwere rauberische Erpressung (Duldung der Inpfandnahme von Betaubungsmittein).

§ 253 Abs. 1 StGB; § 255 StGB; 249 Abs. 1 StGB; § 250 Abs. 2 Nr. 1 StGB
Leitsatz des Bearbeiters

Der Téter, der die Herausgabe eines Gegenstands als Pfand zur Sicherung einer tatsachlich nicht bestehenden
Forderung mit Notigungsmitteln erzwingt, verschafft sich dadurch unmittelbar einen dem Besitzentzug
stoffgleichen vermégenswerten Vorteil. Da Nétigungsziel nach dem Gesetzeswortlaut des § 253 Abs. 1 StGB
nicht nur ein Tun, sondern auch ein Dulden oder Unterlassen sein kann, muss Gleiches in einem Fall gelten, in
dem ein Tater unter Anwendung von Gewalt die Riickgabe eines ihm ,,als Kompensation“ iibergebenen und
nach Ablehnung dieses Angebots zuriickverlangten Gegenstandes verhindert, weil er ihn als Pfand fiir eine
nicht bestehende Forderung behalten will.

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Saarbriicken vom 10. Dezember 2024 wird als
unbegriindet verworfen; jedoch wird der Schuldspruch dahin geandert, dass der Angeklagte der besonders
schweren rduberischen Erpressung in Tateinheit mit gefahrlicher Korperverletzung und Besitz von
Betaubungsmitteln schuldig ist.

Der Angeklagte hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen versuchter besonders schwerer rauberischer Erpressung in Tateinheit mit
gefahrlicher Kérperverletzung und mit unerlaubtem Besitz von Betdubungsmitteln zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren
und sechs Monaten verurteilt. Hiergegen richtet sich seine auf die Ruge der Verletzung materiellen Rechts gestitzte
Revision. Das Rechtsmittel fiihrt zu einer Schuldspruchkorrektur und ist im Ubrigen unbegriindet im Sinne von § 349 Abs.
2 StPO.

1. Das Landgericht hat im Wesentlichen folgende Feststellungen und Wertungen getroffen.

a) Der Angeklagte vereinbarte mit dem Geschadigten L. den Ankauf von zwei Gramm Kokain und tbergab ihm dafir im
Voraus 150 Euro. Anders als friher, lieferte der Geschéadigte das Rauschgift jedoch nicht. Am nachsten Morgen traf der
Angeklagte den Gesch&digten, der sich fur sein Nichterscheinen am Vortag entschuldigte und ihm einen Beutel mit
Amphetamin (9,45 Gramm mit einem Wirkstoffgehalt von 1,86 Prozent) Gibergab, von dem ein Teil als Kompensation fir
das nicht beschaffte Kokain dienen sollte. Der Angeklagte lehnte dies ab und erkldrte dem Geschadigten, er wolle
entweder das bestellte Kokain oder das am Vortag ubergebene Bargeld zuriick. Zugleich entschloss er sich, das
Amphetamin als Pfand zur Durchsetzung seiner Forderung zu behalten und teilte dies dem Geschédigten mit; dabei nahm
er billigend in Kauf, dass seine Forderung von der Rechtsordnung nicht geschiitzt wird. Als der Geschéadigte den Beutel
mit dem Amphetamin daraufhin zurlckforderte, steckte der Angeklagte diesen in seine Tasche und sprihte ihm
Pfefferspray ins Gesicht, um ihn von ,seinem Rickgabeverlangen abzuhalten und zur Duldung der Inpfandnahme zu
veranlassen. Nach einem kurzen Handgemenge fliichtete der Angeklagte mit dem Amphetamin.

b) Das Landgericht hat angenommen, dass der Angeklagte sich der versuchten besonders schweren rauberischen
Erpressung nach § 253 Abs. 1, §§ 255, 249 Abs. 1, § 250 Abs. 2 Nr. 1, §§ 22, 23 Abs. 1 StGB in Tateinheit mit
gefahrlicher Kérperverletzung nach § 224 Abs. 1 Nr. 2 StGB und mit Besitz von Betdubungsmitteln nach § 29 Abs. 1 Nr. 1

BtMG strafbar gemacht habe. Im Rahmen der rechtlichen Wirdigung hat es ausgefiihrt, der Angeklagte sei zum Zeitpunkt
seiner letzten Ausfiihrungshandlung davon ausgegangen, ,das von ihm vom L. begehrte Kokain oder Bargeld“ mit den ihm
zur Verfugung stehenden Mitteln nicht mehr erhalten zu kénnen. Es liege daher ein fehigeschlagener Versuch vor.

2. Der Schuldspruch bedarf der Korrektur. Die Feststellungen tragen entgegen der Annahme des Landgerichts eine
tateinheitliche Verurteilung wegen vollendeter besonders schwerer rauberischer Erpressung nach § 253 Abs. 1, §§ 255,
249 Abs. 1, § 250 Abs. 2 Nr. 1 StGB.
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a) Ihnen lasst sich entnehmen, dass der vom Angeklagten zumindest auch erstrebte Nétigungserfolg, die Duldung der
Inbesitznahme des Amphetamins als Pfand zur Durchsetzung seiner Forderung, eingetreten ist.

Der Tater, der die Herausgabe eines Gegenstands als Pfand zur Sicherung einer tatséchlich nicht bestehenden
Forderung mit Notigungsmitteln erzwingt, verschafft sich dadurch unmittelbar einen dem Besitzentzug stoffgleichen
vermdgenswerten Vorteil (vgl. BGH, Beschliisse vom 5. Juli 2017 - 2 StR 512/16, Rn. 7; vom 13. April 2011 - 3 StR
70/11, BGHR StGB § 253 Abs. 1 Bereicherungsabsicht 19). Da Nétigungsziel nach dem Gesetzeswortlaut des § 253
Abs. 1 StGB nicht nur ein Tun, sondern auch ein Dulden oder Unterlassen sein kann, muss Gleiches in einem Fall gelten,
in dem ein Tater - wie hier - unter Anwendung von Gewalt die Riickgabe eines ihm ,als Kompensation* Gibergebenen und
nach Ablehnung dieses Angebots zurlickverlangten Gegenstandes verhindert, weil er ihn als Pfand fir eine nicht
bestehende Forderung behalten will.

b) Der Geschédigte erlitt durch den Besitzverlust des Amphetamins einen Vermdgensnachteil, weil auch dem strafbaren
Besitz von Betdubungsmitteln ein Vermdgenswert zukommt (st. Rspr., vgl. BGH, Urteile vom 23. August 2017 - 2 StR
150/16, Rn. 16; vom 16. August 2017 — 2 StR 344/15, Rn. 14; vom 22. September 2016 — 2 StR 27/16, BGHSt 61, 263,
264; Beschluss vom 20. September 2005 - 3 StR 295/05, NJW 2006, 72; Urteil vom 4. September 2001 - 1 StR 167/01,
BGHR StGB § 253 Abs. 1 Vermdgenswert 3) und der Geschadigte diesen allein durch die vorlibergehende Aushandigung
des Beutels noch nicht verloren hatte. Der Angeklagte erlangte dementsprechend durch die Inbesitznahme als Pfand
einen dem Vermdgensnachteil stoffgleichen vermégenswerten Vorteil.

c) Auch der subjektive Tatbestand ist erfilllt. In subjektiver Hinsicht erstrebt der Tater eine unrechtméRige Bereicherung
im Sinne des § 253 Abs. 1 StGB schon dann, wenn er es fir mdglich halt und billigend in Kauf nimmt, dass seine
Forderung nicht oder nicht im Umfang des N&tigungsziels besteht oder aber von der Rechtsordnung nicht geschiitzt wird
(vgl. BGH, Urteil vom 7. August 2003 - 3 StR 137/03, NJW 2003, 3283, 3285). Das Landgericht hat ein entsprechendes
Vorstellungsbild des Angeklagten rechtsfehlerfrei festgestellt und tragfahig belegt.

3. Der Senat &ndert den Schuldspruch entsprechend § 354 Abs. 1 StPO. Das Verschlechterungsverbot nach § 358 Abs.
2 StPO hindert eine Verbdserung des Schuldspruchs nicht (vgl. BGH, Urteil vom 27. November 2024 - 6 StR 210/24, Rn.
23). Die Vorschrift des § 265 StPO steht dem nicht entgegen, weil sich der gestandige Angeklagte nicht wirksamer als
geschehen gegen den Tatvorwurf hatte verteidigen kénnen.
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