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BGH 6 StR 214/25 (alt: 6 StR 285/23) - Beschluss vom 14. Oktober 2025 (LG Hildesheim)

Rechtsstaatswidrige Verfahrensverzégerung (Strafzumessung: liberlange Verfahrensdauer).

Art. 6 Abs. 1 EMRK

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Hildesheim vom 8. Januar 2025 im
Strafausspruch aufgehoben; die zugehérigen Feststellungen bleiben aufrechterhalten.

Die weitergehende Revision wird verworfen.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch lber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen schweren sexuellen Missbrauchs von Kindern in drei Fallen, jeweils in
Tateinheit mit Missbrauch von Schutzbefohlenen, und wegen sexuellen Missbrauchs von Kindern in zwei Fallen, jeweils
in Tateinheit mit Missbrauch von Schutzbefohlenen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt und wegen
rechtsstaatswidriger Verfahrensverzdgerung eine Kompensationsentscheidung getroffen. Die auf die Rigen der
Verletzung formellen und materiellen Rechts gestitzte Revision des Angeklagten hat mit der Sachriige den aus der
Entscheidungsformel ersichtlichen Erfolg (§ 349 Abs. 4 StPO) und ist im Ubrigen unbegriindet (§ 349 Abs. 2 StPO).

1. Die Verfahrensbeanstandung versagt aus den Grinden der Antragsschrift des Generalbundesanwalts, und der
Schuldspruch halt sachlich-rechtlicher Nachprifung stand. Der Strafausspruch kann jedoch auch unter Beriicksichtigung
des insoweit eingeschrankten revisionsrechtlichen Prifungsmafstabs (vgl. dazu BGH, Urteil vom 10. Januar 2024 - 6
StR 361/23, Rn. 13; Beschluss vom 10. April 1987 - GSSt 1/86, BGHSt 34, 345, 349) nicht bestehen bleiben, denn die
Strafzumessungserwagungen sind lickenhaft.

Die Strafkammer hat bei der Bemessung der Einzelstrafen zwar den grof3en zeitlichen Abstand zwischen der Tat und dem
Urteil bericksichtigt und wegen einer rechtsstaatswidrigen Verfahrensverzégerung drei Monate der verhdngten
Freiheitsstrafe fir vollstreckt erklart. Sie hat jedoch nicht erkennbar die fur den Angeklagten mit Belastungen verbundene
Verfahrensdauer in ihre Strafzumessungserwédgungen eingestellt. Eine Uberdurchschnittlich lange Verfahrensdauer ist
jedoch ungeachtet eines geringeren Strafbedirfnisses aufgrund des zeitlichen Abstands zwischen Tatbegehung und
Urteil und eines etwa gewahrten Vollstreckungsabschlags bei der Strafzumessung zu beriicksichtigen (vgl. BGH,
Beschlisse vom 17. August 2022 - 4 StR 472/21, Rn. 6; vom 17. Januar 2008 - GSSt 1/07, BGHSt 52, 124, 142; LK-
StGB/Schneider, 14. Aufl., § 46 Rn. 243) und stellt einen bestimmenden Strafzumessungsgrund im Sinne des § 267 Abs.
3 Satz 1 StPO dar (vgl. BGH, Beschlusss vom 17. August 2022 - 4 StR 472/21, aaO mwN).
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