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BGH 6 StR 196/25 - Beschluss vom 7. August 2025 (LG Hannover)

Anordnung der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt (Hang, Anlasstat: symptomatischer Zusammenhang;
Erfolgsaussicht).

§ 64 StGB

Entscheidungstenor

Auf die Revision der Staatsanwaltschaft wird das Urteil des Landgerichts Hannover vom 22. Januar 2025 mit den
zugehorigen Feststellungen aufgehoben, soweit die Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt und
ein Vorwegvollzug angeordnet worden sind.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen besonders schweren Raubes in Tateinheit mit gefahrlicher
Korperverletzung in finf Fallen, wegen Raubes in Tateinheit mit gefahrlicher Korperverletzung in zwei Fallen sowie
wegen versuchten Raubes in Tateinheit mit gefahrlicher Kérperverletzung unter Einbeziehung eines Urteils zu einer
Jugendstrafe von finf Jahren und drei Monaten verurteilt. Ferner hat es eine Einziehungsentscheidung getroffen und die
Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt sowie den Vorwegvollzug eines Teils der Jugendstrafe
angeordnet. Die Staatsanwaltschaft wendet sich mit der Sachriige ausschliefllich gegen die Anordnung der
Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt. Das vom Generalbundesanwalt vertretene Rechtsmittel hat
Erfolg (§ 349 Abs. 4 StPO).

1. Die Revision der Staatsanwaltschaft ist wirksam auf die Anordnung der MaRregel nach § 64 StGB beschrankt.

Die Staatsanwaltschaft hat zwar einen umfassenden Aufhebungsantrag gestellt. Angriffsziel ist ausweislich der nach §

156 RiStBV mafgeblichen Revisionsbegrindung (vgl. BGH, Urteil vom 6. November 2024 - 5 StR 276/24, Rn. 8;
Beschluss vom 15. Oktober 2024 - 6 StR 355/24, Rn. 21) aber allein die Aufhebung der Anordnung der Unterbringung in
einer Entziehungsanstalt. Diese Beschrédnkung ist wirksam, weil die Frage der Aufhebung der Mafregel nach dem
inneren Zusammenhang des Urteils - losgelést von seinem nicht angefochtenen Teil - tatsdchlich und rechtlich

unabhangig beurteilt werden kann, ohne eine Uberpriifung des Urteils im Ubrigen erforderlich zu machen (vgl. BGH,
Beschluss vom 19. Dezember 2023 - 3 StR 424/23, Rn. 5; Urteil vom 20. Juli 2023 - 4 StR 32/23, Rn. 21). Auch § 5
Abs. 3 JGG steht der Beschrankung des Rechtsmittelangriffs auf den MaRregelausspruch nicht entgegen. Ein Wegfall
der von dem Rechtsmittelfihrer in Zweifel gezogenen Maf3regel kdnnte sich nach dieser Vorschrift nicht zu Gunsten auf
die - unter Beriicksichtigung des § 5 Abs. 3 JGG - verhédngte und von der Staatsanwaltschaft unbeanstandet gelassene
Jugendstrafe auswirken, so dass eine isolierte Anfechtung in Betracht kommt (vgl. BGH, Beschluss vom 9. September
2015 - 4 StR 334/15, NStZ 2016, 105; Eisenberg/Kélbel, JGG, 26. Aufl., § 55 Rn. 21).

2. Die Revision der Staatsanwaltschaft fihrt zur Aufhebung des Malregelausspruchs, weil die den Angeklagten
beschwerende (vgl. BGH, Beschliisse vom 17. April 2025 - 6 StR 90/25; vom 16. Januar 2025 - 4 StR 97/24, Rn. 3; vom
21. August 2024 - 3 StR 119/24, Rn. 18) Anordnung der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt revisionsrechtlicher
Uberpriifung nicht standhlt.

a) Ob die Annahme eines Hangs rechtfehlerfrei begriindet ist, kann dahinstehen. Denn jedenfalls ist der erforderliche
symptomatische Zusammenhang nicht tragfahig belegt.

Nach der Neufassung des § 64 StGB (BGBI. 2023 | Nr. 203, S. 2) muss die Anlasstat ,Uberwiegend” auf den Hang
zuriickgehen, alkoholische Getranke oder andere berauschende Mittel im UbermaR zu sich zu nehmen. Eine bloRe

Mitursachlichkeit des Hangs fiir die Tat reicht nach dem Willen des Gesetzgebers nur noch dann aus, wenn sie andere

Ursachen quantitativ Gberwiegt. Das Vorliegen dieses Kausalzusammenhangs ist durch das Tatgericht - gegebenenfalls

unter sachversténdiger Beratung - festzustellen (vgl. BT-Drucks. 20/5913 S. 69 f.; BGH, Beschlisse vom 10. Januar
2024 - 6 StR 549/23, Rn. 4; vom 25. Oktober 2023 - 5 StR 246/23, Rn. 3).

1/2



Das Landgericht ist zwar davon ausgegangen, dass die Anlasstaten ,weit Uberwiegend“ der Finanzierung des
Drogenkonsums des Angeklagten dienten ,und mithin weit lberwiegend auf seinen Hang im Sinne des § 64 StGB
zuriickgehen®. Es hat diese Annahme aber nicht rechtsfehlerfrei belegt. Die Beweiswirdigung ist lickenhaft, weil das
Landgericht nur in den Blick genommen hat, dass der Angeklagte keine Luxusgiter erworben und das Taterlangte
zumindest nicht Uberwiegend fir seine allgemeine Lebenshaltung verwendet hat. Es hat weder die festgestellte
Gruppendynamik noch die zahlreichen Briiche im Leben des Angeklagten als mdgliche Ursachen fir die Taten erortert.
Das ware jedoch geboten gewesen, weil angesichts dieser Umstande die Uberwiegende Ursachlichkeit des Hangs nicht
auf der Hand liegt.

b) Zudem ist die Erfolgsaussicht der Mafregel nicht durch hinreichende tats&chliche Anhaltspunkte belegt.

Soweit das Landgericht zu Gunsten des Angeklagten in die erforderliche Gesamtbewertung (vgl. BT-Drucks. 20/5913 S.
70; BGH, Beschlisse vom 22. November 2023 - 4 StR 347/23, Rn. 6; vom 2. November 2023 - 6 StR 316/23, Rn. 11)
eingestellt hat, er verfige Uber einen prosozialen Empfangsraum im mitterlichen Haushalt, hat es den Einsatz eines
Familienbeistands nicht erkennbar gewurdigt. Angesichts der prognoseungiinstigen Umsténde, namentlich der dissozialen
Verhaltensbereitschaft und der fehlenden beruflichen Perspektive, vermdgen allein das junge Alter und der Therapiewille
eine Erfolgswahrscheinlichkeit hdheren Grades nicht zu begriinden. Zudem ist nicht nachvollziehbar, worauf die
Strafkammer ihre Uberzeugung gestiitzt hat, dass das Verfahren der dringend notwendige ,Weckruf* gewesen sei, um
das Leben des Angeklagten wieder in geordnete Bahnen zu fihren, zumal sich der Angeklagte bisher zurlickhaltend
hinsichtlich eines Therapiewunsches gezeigt hat und nach Wertung des Sachverstdndigen die Behandlungseinsicht
Lbisher nicht tragfahig” sei.

3. Die Aufhebung der Malregel zieht die Aufhebung der Anordnung des Vorwegvollzugs nach sich. Die Sache bedarf
daher im Umfang der Aufhebung - wiederum unter Heranziehung eines Sachverstandigen (§ 246a StPO) - neuer
Verhandlung und Entscheidung. Der Senat hebt die zugehdrigen Feststellungen auf, um dem neuen Tatgericht eigene,
widerspruchsfreie Feststellungen zu ermdglichen (§ 353 Abs. 2 StPO).
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