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BGH 6 StR 583/24 - Beschluss vom 7. Januar 2025 (LG Coburg)

Schuldunféhigkeit wegen seelischer Stérungen, verminderte Schuldfihigkeit (prinzipiell mehrstufige Priifung;
rechtsfehlerhaft verengte Schuldfahigkeitsprifung).

§ 20 StGB; § 21 StGB

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Coburg vom 3. Juli 2024 mit den Feststellungen
aufgehoben; hiervon ausgenommen sind die Feststellungen zu den duBeren Tatgeschehen.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere als Schwurgericht zusténdige Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen versuchten Totschlags in Tateinheit mit geféhrlicher Kérperverletzung in
zwei Falen und wegen versuchter gefahrlicher Korperverletzung in Tateinheit mit Widerstand gegen
Vollstreckungsbeamte, mit tatlichem Angriff auf Vollstreckungsbeamte, mit tatlichem Angriff auf Personen, die
Vollstreckungsbeamten gleichstehen, in zwei tateinheitichen Fallen, jeweils in Tateinheit mit vorsatzicher
Korperverletzung und mit Sachbeschadigung in zwei tateinheitlichen Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier
Jahren verurteilt. Sein auf die Rige der Verletzung materiellen Rechts gestiitztes Rechtsmittel hat den aus der
Beschlussformel ersichtlichen Erfolg (§ 349 Abs. 4 StPO); im Ubrigen ist es unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2
StPO.

1. Das Landgericht hat im Wesentlichen folgende Feststellungen und Wertungen getroffen:

a) Der Angeklagte brach Mitte August 2023 seinen zwei Wochen zuvor begonnenen Einsatz als Erntehelfer ohne
vorherige Ankiindigung sowie ohne ersichtlichen Grund ab und wollte nach Ruméanien zuriickkehren. Bei der Rickfahrt in
einem Kleinbus verhielt er sich ,auffallig*, wollte aus Angst vor ,Priigeln“ in der Heimat nach einer Rast zun&chst nicht
wieder in das Fahrzeug einsteigen und war davon Uberzeugt, dass dort Drogen versteckt seien und sie deshalb verfolgt
wirden. Die vor dem Angeklagten sitzende Geschadigte regte gegeniiber dem Fahrer an, den Angeklagten ,irgendwo
zurlickzulassen®, weil er ,Probleme” mache. Kurze Zeit spater beugte sich der Angeklagte unvermittelt vor, teilte der
Geschadigten mit ruhiger und gefasster Stimme mit: ,Jetzt werde ich dich téten!”, und fiigte ihr mit einem Taschenmesser
acht Stichwunden zu, um sie zu téten. Der Fahrer stoppte das Fahrzeug und zog den Angeklagten aus dem Wagen, um
dessen noch andauernden Angriff zu beenden. Wahrend der Fahrer der Geschadigten aus dem Wagen half, brachte der
Angeklagte ihm aufgrund eines neuen Tatentschlusses zwei Stichverletzungen im Oberkérper bei, deren tddliche Wirkung
er billigend in Kauf nahm. Mehrfach rief er: ,Ich téte euch alle!” Als die Geschadigten auf der Autobahn davonliefen,
versuchte der Angeklagte vergeblich den Kleinbus in Gang zu setzen, um die Flichtenden zu Uberfahren.

Nachdem sich der noch am Tatort festgenommene Angeklagte bei der Erstversorgung seiner vermutlich selbst
beigebrachten Schnitt- bzw. Stichverletzungen ruhig verhalten hatte, begann er, an den ihm gelegten Zugangen zu ziehen,
packte die sich deshalb Uber ihn beugende Rettungssanitaterin und zog sie zu sich, wobei ihr T-Shirt zerriss. Zudem
schlug er ihr mehrfach mit den Fausten gegen Kopf und Oberkérper, was zu Hamatomen und Schmerzen fihrte. Dem
ebenfalls im Rettungswagen anwesenden Rettungssanitéter trat er wuchtig gegen den Ricken, infolgedessen dieser auf
die Strale stirzte und sich eine Schirfwunde und eine Prellung zuzog. Dabei wurde sein aus der Hosentasche fallendes
Mobiltelefon beschéadigt. Als ein Polizeibeamter versuchte, den Angeklagten festzuhalten, riss dieser den Monitor eines
EKG-Gerates aus der Verankerung und versuchte damit den Polizeibeamten zu schlagen. Mit einem spitzen Gegenstand
fuhrte der Angeklagte zudem Stichbewegungen gegen den Oberkdrper des Polizeibeamten aus, verletzte ihn aber nicht.

b) Das Landgericht hat die Tathandlungen des Angeklagten im Kleinbus als versuchten Totschlag in Tateinheit mit
gefahrlicher Koérperverletzung in zwei Féllen (§ 212 Abs. 1, §§ 22, 23 Abs. 1, § 224 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 5 StGB) und
diejenigen im Rettungswagen als versuchte gefahrliche Korperverletzung in Tateinheit mit Widerstand gegen
Vollstreckungsbeamte, mit tatlichem Angriff auf Vollstreckungsbeamte, mit tatlichem Angriff auf Personen, die
Vollstreckungsbeamten gleichstehen, in zwei tateinheitlichen Fallen, jeweils in Tateinheit mit vorsatdicher
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Korperverletzung und mit Sachbeschadigung in zwei tateinheitlichen Fallen (§ 224 Abs. 1 Nr. 2, §§ 22, 23 Abs. 1, § 113
Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1, § 114 Abs. 1 und Abs. 2, § 115 Abs. 3, § 223 Abs. 1, § 303 Abs. 1 StGB) gewertet. Sachverstandig
beraten ist es zu dem Ergebnis gekommen, dass die Steuerungsféhigkeit des Angeklagten, der zur Tatzeit unter einer
akuten polymorphen psychotischen Stérung ohne Symptome einer Schizophrenie (ICD-10: F23.0) litt, bei allen drei Taten
erheblich beeintréachtigt, nicht aber aufgehoben gewesen sei.

2. Die Schuldféhigkeitspriifung hélt rechtlicher Uberpriifung nicht stand. Das Landgericht hat seine Annahme, dass die
Aufhebung der Steuerungsfahigkeit zum Tatzeitpunkt sicher ausgeschlossen sei, nicht tragféhig begriindet.

a) Die Entscheidung, ob die Schuldfahigkeit des Angeklagten zur Tatzeit aus einem der in § 20 StGB bezeichneten
Grinde ausgeschlossen oder im Sinne von § 21 StGB erheblich vermindert war, erfolgt prinzipiell mehrstufig. Zunachst
ist die Feststellung erforderlich, dass bei dem Angeklagten eine psychische Stérung vorliegt, die ein solches Ausmafy
erreicht hat, dass sie unter eines der psychopathologischen Eingangsmerkmale des § 20 StGB zu subsumieren ist.
Sodann sind der Auspragungsgrad der Stérung und deren Einfluss auf die soziale Anpassungsféhigkeit des Taters zu
untersuchen (st. Rspr.; vgl. BGH, Beschliisse vom 17. Januar 2024 - 4 StR 422/23, Rn. 7, vom 3. Januar 2024 - 5 StR
449/23, Rn. 7). Durch die festgestellten psychopathologischen Verhaltensmuster muss die psychische Funktionsféahigkeit

des Taters bei der Tatbegehung beeintrachtigt worden sein. Hierzu ist das Tatgericht jeweils fir die Tatsachenbewertung

auf die Hilfe eines Sachverstandigen angewiesen. Gleichwohl handelt es sich bei der Frage des Vorliegens eines der
Eingangsmerkmale des § 20 StGB bei gesichertem Vorliegen eines psychiatrischen Befunds wie bei der Prifung der
aufgehobenen oder erheblich eingeschrénkten Einsichts- oder Steuerungsfahigkeit des Angeklagten zur Tatzeit um

Rechtsfragen, die das Tatgericht ohne Bindung an die AuRerungen des Sachverstandigen in eigener Verantwortung zu
beurteilen hat (vgl. BGH, Beschluss vom 22. Mai 2019 - 4 StR 140/19, Rn. 10). Diese Beurteilung erfordert unter
Heranziehung aller mafigeblichen Umsténde eine konkretisierende und widerspruchsfreie Darlegung dazu, in welcher
Weise sich die festgestellte psychische Stérung bei Begehung der Tat auf die Handlungsmdglichkeiten des Angeklagten

in der konkreten Tatsituation und damit auf die Einsichts- oder Steuerungsfahigkeit ausgewirkt hat (vgl. BGH, Beschlisse
vom 17. November 2020 - 4 StR 390/20, Rn. 28; vom 28. Januar 2016 - 3 StR 521/15, Rn. 5, NStZ-RR 2016, 135 f.).

b) Diesen Anforderungen wird das angefochtene Urteil nicht gerecht. Das Landgericht hat die Schuldféhigkeitsprifung in
unzuldssiger Weise verengt, indem es ? den Ausfilhrungen des Sachverstandigen folgend ? davon ausgegangen ist,
dass eine vollstandige Aufhebung der Steuerungsféhigkeit des Angeklagten nur dann in Betracht gekommen ware, wenn
er - wie von ihm in seiner letzten Einlassung geschildert - wahnhaft wahrgenommen hétte, wie sich die vor ihm sitzende
Geschadigte in ,einen Zombie“ verwandelte. Die Beweiswirdigung, mit der die Strafkammer die Glaubhaftigkeit dieser
Angaben verneint hat, begegnet zwar keinen Bedenken. Angesichts der Feststellungen, dass der Angeklagte sich
wahnhaft verfolgt fuhlte, seinen ,unmittelbar bevorstehenden Rauswurf aus dem Kleinbus“ befiirchtete und sein
affektives Stimmungsbild ,durch Ubersteigerte Angst und Panik gekennzeichnet® war, hatte die Strafkammer aber
nachvollziehbar darlegen missen, warum nicht bereits diese krankheitsbedingten Beeintrachtigungen sich derart auf die
Handlungsmdglichkeiten des Angeklagten ausgewirkt haben, dass seine Steuerungsféhigkeit zumindest nicht
ausschlieRbar aufgehoben war. Daran fehlt es.

aa) Nicht tragfahig ist insbesondere die Erwagung des Landgerichts, dass dem Angeklagten der ,Mangel“, nicht
uneingeschrankt addquat seines erkannt unrechtmaRigen Handelns agieren zu kénnen, ,vorzuwerfen* sei, weil ihm
,Handlungsalternativen bekannt® gewesen seien. In Ermangelung ihrer Mitteilung ist schon nicht erkennbar, worin diese
bestanden haben sollen. Zudem erschlieRt sich nicht, dass dem Angeklagten angesichts des vom Sachverstandigen
beschriebenen wechselnden affektiven Zustandsbildes eine Auswahl mdglich gewesen wére, er also die motivationale
Steuerungsfahigkeit besal}, das eigene Handeln auch bei starken Winschen und Bedirfnissen normgerecht zu
kontrollieren und die Ausfiihrung normwidriger Motivationen zu hemmen (vgl. BGH, Beschluss vom 12. Mai 2022 - 5 StR
99/22, NJW 2022, 1966, 1967).

bb) Soweit das Landgericht aus dem Umstand, dass der Angeklagte mit ruhiger Stimme ankindigte, die Geschadigte nun
zu téten, den Schluss gezogen hat, ,dass die letzte Entscheidungshoheit Uber sein Handeln beim Angeklagten verblieb*,
ist diese Begriindung fiir eine erhaltene Schuldféhigkeit ebenfalls unzureichend. Steuerungsfahigkeit darf nicht mit
zweckrationalem Verhalten verwechselt werden. Denn auch bei geplantem und geordnetem Vorgehen kann die Fahigkeit
erheblich eingeschrénkt sein, Anreize zu einem bestimmten Verhalten und Hemmungsvorstellungen gegeneinander
abzuwé&gen und danach den Willensentschluss zu bilden (vgl. BGH, Beschluss vom 12. Mai 2022 - 5 StR 99/22, NJW
2022, 1966, 1967 mwN). Dies hétte die Strafkammer naher in den Blick nehmen miissen.

cc) SchlieBlich begegnet es Bedenken, dass das Landgericht dem folgsamen Verhalten des Angeklagten gegeniiber den
Anweisungen des am Tatort erschienenen Polizeibeamten maRgebliche Bedeutung fiir eine erhaltene Schuldfahigkeit
beigemessen hat. Vor dem Hintergrund, dass sich der Zustand des Angeklagten ,schlagartig und ohne von auf’en
ersichtlichen Grund von ruhig und in sich gekehrt zu duRerst aggressiv* veranderte und der Sachverstandige diese
Stimmungsschwankungen als typisches Symptom der Erkrankung beschrieben hat, liegt dieser Schluss nicht auf der
Hand und hétte daher naherer Erlauterung bedurft.

3. Die Méngel bei der Schuldféhigkeitspriifung entziehen dem Schuld- und dem Rechtsfolgenausspruch die Grundlage.
Die Sache bedarf daher, wiederum unter Heranziehung eines Sachverstandigen, neuer Verhandlung und Entscheidung.
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Der Senat hebt die Feststellungen mit Ausnahme derjenigen zum &uReren Tatgeschehen auf, die rechtsfehlerfrei
getroffen worden sind und daher bestehen bleiben kénnen (§ 353 Abs. 2 StPO).

Das neue Tatgericht wird sich erforderlichenfalls naher als bisher geschehen mit der subjektiven Tatseite der
Sachbeschadigung auseinander zu setzen haben; es liegt nicht auf der Hand und hatte daher der Erérterung bedurft,
dass der Angeklagte hinsichtlich der Beschadigung des Mobiltelefons bedingt vorséatzich handelte.
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