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BGH 6 StR 557/24 - Beschluss vom 12. Juni 2025 (LG Hof)

BGHSt; GewerbsmaBiger bandenmaRiger Computerbetrug (Vermogensschaden des Pay-TV-Anbieters beim
sogenannten ,,Cardsharing“, Conditional-Access-System, Unmittelbarkeit, Stoffgleichheit); Beihilfe zum
Erschleichen von Leistungen (genutzte Kabel- und Satellitenausstrahlung als ein 6ffentlichen Zwecken
dienendes Telekommunikationsnetz).

§ 263a Abs. 1 Var. 3, Abs. 2 StGB; § 263 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 StGB; § 25 Il StGB; § 53 StGB; § 265a Abs. 1 Var. 2
StGB; § 27 Abs. 1 StGB

Leitsédtze

1. Zum Vermoégensschaden des Pay-TV-Anbieters beim sog. Cardsharing. (BGHSt, BGHR)

2. Das sogenannte ,,Cardsharing“ mindert das Vermégen des Pay-TV-Anbieters nicht unmittelbar. Durch den
unbefugten Abruf der Programminhalte seitens der Cardsharing-Kunden scheidet kein Vermégenswert aus
dem Vermdgensbestand des Pay-TV-Anbieters aus. Zwar werden die Programminhalte als ,,entschliisselter
Datenstrom“ des Pay-TV-Anbieters anderen Personen unbefugt zur Verfiigung gestellt. Dies hat aber keine
Auswirkungen auf dessen allgemeine Sendekapazitaten. Mit der digitalen Weiterleitung der Kontrollwérter an
Dritte zum Zwecke der Entschliisselung ist schlieBlich weder ein Vermégensabfluss beim Pay-TV-Anbieter
verbunden noch - wie etwa bei einem voriibergehenden Entzug einer Sache - dessen Dispositionsmoglichkeit
beeintrachtigt. (Bearbeiter)

3. Entschliisselte Programminhalte als ,,vermégenswertes Gut“ werden durch den illegalen Abruf auch nicht
unmittelbar entwertet. Zwar liegt es auf der Hand, dass das professionell organisierte Cardsharing zu einem
Umsatz- und Abonnentenriickgang bei dem Pay-TV-Anbieter fithren kann. Dies stellt jedoch lediglich einen
mittelbaren Folgeschaden dar, der mangels Stoffgleichheit zwischen dem angestrebten Vermégensvorteil und
dem Vermdgensschaden keine Strafbarkeit gemaR § 263a StGB zu begriinden vermag. Denn der durch den
Tater erstrebte Vorteil muss auch beim Computerbetrug die Kehrseite des Schadens, das heilt unmittelbare
Folge der tduschungsbedingten Vermdgensverfiigung sein und dem Tater direkt aus dem geschadigten
Vermoégen zuflieBen. Daher kann der Eintritt eines Vermdgensschadens auch nicht damit begriindet werden,
dass die Werthaltigkeit der Nutzungsrechte der Programminhalte abnehme, je mehr unbefugte Zugriffe auf die
kostenpflichtigen Angebote stattfanden. (Bearbeiter)

4. Die Vereitelung einer Gewinnchance kann nur als ein Vermégensschaden angesehen werden, wenn sie sich
derart zu einer Erwerbsaussicht verdichtet hat, dass ihr der Geschéftsverkehr Vermégenswert beimisst, weil
sie mit Wahrscheinlichkeit einen Vermégenszuwachs erwarten lasst. So kann das Abwerben eines festen
Kundenkreises eines Kaufmanns eine konkrete Vermégensminderung verursachen. Demgegeniiber scheidet
die Annahme eines Vermdégensschadens bei der Vereitelung von Geschéftsabschliissen mit
Gelegenheitskunden aus. (Bearbeiter)

5. Sofern es zwischen Pay-TV-Anbieter und Cardsharing-Nutzern nicht zu einer vertraglichen Bindung kommt,
ist auch unter dem Gesichtspunkt der heimlichen Inanspruchnahme einer eigentlich kostenpflichtigen Leistung
kein Vermégensschaden anzunehmen. Ebenso wenig fiihrt der Abruf der Programme durch diese Nutzer fiir
den Pay-TV-Anbieter zu irgendeinem Mehraufwand und damit zu einer wie auch immer gearteten
VermégenseinbuBle. Denn die ausgestrahlten (verschliisselten) Signale werden ohnehin an jeden Receiver
unabhéngig davon versandt, ob der Empfanger einen rechtswirksamen Abonnementvertrag abgeschlossen
hatte oder nicht. (Bearbeiter)

6. Die vom Pay-TV-Anbieter genutzte Kabel- und Satellitenausstrahlung stellt jedoch ein 6ffentlichen Zwecken
dienendes Telekommunikationsnetz im Sinne von § 265a Abs. 1 Var. 2 StGB dar. Nach dem Sinn und Zweck
von § 265a Abs. 1 StGB ist nicht nur das Erschleichen der Leistung des Telekommunikationsnetzes als
solches tatbestandsmaRig, sondern auch die unbefugte Inanspruchnahme von Programminhalten, die durch
das Telekommunikationsnetz iibermittelt werden. Der Schutzbereich des § 265a Abs. 1 StGB erfasst damit
auch das Erschleichen eines entgeltlich angebotenen Teils des Telekommunikationsnetzes. (Bearbeiter)

7. Einer Beihilfe zum Erschleichen von Leistungen eines 6ffentlichen Telekommunikationsnetzes steht nicht
entgegen, dass es allein in den Handen des Cardsharing-Kunden liegt, wann er die durch das Cardsharing-
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Netzwerk bezogenen Kontrollworter nutzte, um unbefugten Zugriff auf die Programminhalte zu nehmen. Denn
der Gehilfenbeitrag muss nicht zur Ausfiihrung der Tat selbst geleistet werden, es geniigt die Unterstiitzung
bei einer vorbereitenden Handlung. (Bearbeiter)

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten H. wird das Urteil des Landgerichts Hof vom 23. Mai 2024, auch soweit es die
Angeklagten |. und K. betrifft,

a) im Schuldspruch dahin geéndert, dass schuldig sind aa) der Angeklagte H. des gewerbsmafRigen unerlaubten
Eingriffs in technische SchutzmaRnahmen in zwei Faéllen, jeweils in Tateinheit mit Beihilfe zum Erschleichen von
Leistungen und mit Beihilfe zum Ausspéhen von Daten, bb) der Mitangeklagte |. der Beihilfe zum gewerbsmaRigen
unerlaubten Eingriff in technische Schutzmanahmen in zwei Fallen, jeweils in Tateinheit mit Beihilfe zum
Erschleichen von Leistungen und mit Beihilfe zum Ausspahen von Daten und cc) der Mitangeklagte K. der Beihilfe
zum gewerbsmaRigen unerlaubten Eingriff in technische SchutzmaRnahmen in Tateinheit mit Beihilfe zum
Erschleichen von Leistungen und mit Beihilfe zum Ausspéhen von Daten,

b) in den Strafausspriichen aufgehoben.

2. Im Umfang der Aufhebungen wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch (ber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

3. Die weitergehende Revision wird als unbegriindet verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten H. wegen ,gemeinschaftlichen gewerbsmaRigen Computerbetrugs in 2.729
tateinheitlichen Fallen* in Tatmehrheit mit ,gemeinschaftlichem gewerbsmaRigen Computerbetrug in 651 Fallen®, jeweils
in Tateinheit mit unerlaubtem Eingriff in technische SchutzmalRnahmen zu einer Gesamitfreiheitsstrafe von zwei Jahren
und sechs Monaten verurteilt und eine Einziehungsentscheidung getroffen. Den nicht revidierenden Mitangeklagten I. hat
es wegen Beihilfe zum ,gemeinschaftlichen gewerbsméRigen Computerbetrug in 2.729 tateinheitlichen Fallen* in
Tatmehrheit mit Beihilfe zum ,gemeinschaftlichen gewerbsmaRigen Computerbetrug in 651 Fallen®, jeweils in Tateinheit
mit Beihilfe zum gewerbsmaRigen unerlaubten Eingriff in technische Schutzmalnahmen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe
von einem Jahr und acht Monaten verurteilt, deren Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt und eine
Einziehungsentscheidung getroffen. Den nicht revidierenden Mitangeklagten K. hat es wegen Beihilfe ,zum
gewerbsmaRigen gemeinschaftlichen Computerbetrug in 1.366 tateinheitlichen Féllen in Tateinheit mit unerlaubtem
Eingriff in technische SchutzmaRnahmen* zu einer Freiheitsstrafe von zehn Monaten verurteilt und deren Vollistreckung
zur Bewahrung ausgesetzt.

Die auf die Ruge der Verletzung sachlichen Rechts gestiitzte Revision des Angeklagten H. erzielt - unter Erstreckung auf
die nicht revidierenden Mitangeklagten (§ 357 StPO) - den aus der Entscheidungsformel ersichtlichen Teilerfolg (§ 349
Abs. 4 StPO), im Ubrigen ist sie unbegriindet (§ 349 Abs. 2 StPO).

A

Dem Urteil liegen im Wesentlichen folgende Feststellungen und Wertungen zugrunde.

Der Angeklagte betrieb gemeinsam mit den nicht revidierenden Mitangeklagten I. und K. seit 2013 ein ,Cardsharing*-
Netzwerk, Uber welches sie Zugénge zu den verschliisselten Angeboten des Pay-TV-Betreibers S. GmbH & Co. KG (im
Folgenden: S.) unberechtigt an ihre Kunden und ,Reseller” verkauften, die wiederum ihren Kunden ohne Abschluss eines
Vertrages mit S. Zugang zu den verschlisselten Programminhalten ermdglichten.

1. Zu den technischen Ablaufen des Cardsharing hat die Strafkammer folgende Feststellungen getroffen:

a) Die von S. ausgestrahlten Sendesignale konnte jeder von S. bereitgestellte Receiver in verschlisselter Form
empfangen. Fir einen entschlisselten Empfang war eine sogenannte Smartcard erforderlich. Das Sendesignal wurde
von S. technisch so aufgearbeitet, dass vor der Ausstrahlung das eigentliche Sendesignal verschlisselt und ein
Kontrollwort generiert wurde, das sich automatisiert binnen weniger Sekunden &nderte. Dieses wurde von S. im Rahmen
der Ausstrahlung an das sogenannte Conditional-Access-System Ubertragen, welches es wiederum durch eine
Verschlisselung gegen unbefugtes Auslesen sicherte. Das so geschitzte Kontrollwort wurde ebenfalls dem
Sendesystem ubergeben und gemeinsam mit den eigentlichen Programminhalten ausgestrahlt. Bei der Verwendung eines
autorisierten Receivers mit Smartcard wurde das verschllsselte Kontrollwort aus dem Sendesignal extrahiert und an die
Smartcard (bertragen. Nach der Uberpriifung der Berechtigung entschliisselte die Smartcard das Kontroliwort und leitete
es an den Receiver zurlck, der mit Hilfe des Kontrollworts das unverschlisselte Sendesignal an das Endgerat
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weiterleitete.

b) Das Prinzip des Cardsharing basierte hier auf der Weitergabe der Kontrollwérter, um Dritten den entschlisselten
Empfang der Pay-TV-Programme auch ohne Abschluss eines Abonnements zu ermdglichen. Dabei gab es Ublicherweise
einen Cardsharing-Server, der entweder lokal verfiigbare Smartcards auslas oder die Kontrollwérter von Drittanbietern
aus dem Internet abfragte und diese an einen modifizierten Receiver weitergab. Beim Cardsharing direkt zwischen dem
Anbieter und dem Endnutzer wurde eine von den Betreibern erworbene Original-Smartcard, fir die ein tatsachliches
Abonnement mit dem jeweiligen Anbieter abgeschlossen wurde, Uber eine Netzwerkverbindung an einen Cardsharing-
Server angeschlossen. Die Nutzer verwendeten dabei fur das Cardsharing einen Receiver mit modifizierter Software,
der, anstatt das Kontrollwort auf der eigentlich erforderlichen Smartcard abzufragen, dieses von dem konfigurierten
Cardsharing-Server erhielt.

c) Der Angeklagte und die nicht revidierenden Mitangeklagten gewahrten den Nutzern nach Zahlung des vereinbarten
Entgelts fir einen bestimmten Nutzungszeitraum Zugriff auf die Uber den Cardsharing-Server bereitgestellten
Kontroliwérter. Dabei leitete der Cardsharing-Server das Kontrollwort an den anfragenden modifizierten Receiver zuriick.
Dieser Ubernahm das Kontrollwort, entschliisselte das gesicherte Sendesignal und leitete die Video- und Audiosignale an
das Endgerat weiter. Die Nutzer waren hiernach auch ohne Abonnement bei S. in der Lage, das Sendesignal zu
entschlisseln und die Sendungen auf den Endgeraten zu sehen.

2. Bereits im Jahre 2010 baute der Angeklagte mit Unterstitzung der Mitangeklagten eine technische Serverund
Infrastruktur auf, um bereits vorhandene S. -Smartcards zu verbinden und Cardsharing-Zugédnge an weitere Personen
abzugeben. Aus technischen Griinden war ab 2016 der Betrieb kleinerer Cardsharing-Netzwerke nicht mehr méglich. Der
Angeklagte entschloss sich daher, gemeinsam mit den nicht revidierenden Mitangeklagten und mit seinen ,Resellern” das

Cardsharing-Netzwerk auf einem Server unter seiner Verwaltung zu zentralisieren. Zu diesem Zweck mietete der
Angeklagte im Dezember 2016 einen Server bei der He. GmbH. Diesen Server setzte er als Cardsharing-Proxy-Server
auf. Die Smartcards waren lokal mit seinem PC verknipft und fir den He. -Server erreichbar, der so die Kontrollworter
auslesen und an die Kunden des Cardsharing-Netzwerks weiterleiten konnte. Im Ubrigen bediente er sich Drittanbietern,
die direkt mit dem Server verbunden waren und die Kontrollwérter zur Verfiigung stellten. Die Anfragen an die Systeme

der Cardsharing-Drittanbieter wurden bei diesen nach dem gleichen Prinzip verarbeitet und die Kontroliwérter Uber den

Server an die Endkunden weitergeleitet, die auf diese Weise die Programme von S. entschlisselt empfangen und

anschauen konnten, ohne einen Vertrag mit dem Sender abgeschlossen zu haben.

3. Nach einer Durchsuchung seiner Wohnung im August 2019 beendete der Angeklagte den Betrieb des Servers,
mietete bei der C. GmbH einen neuen Server und betrieb dartiber das Cardsharing-Netzwerk in einem ahnlichen Umfang
weiter.

4. Insgesamt ermdglichte der Angeklagte Uber das ,System He.“ mehr als 2.000 und Uber das ,System C.“ Uiber 600
Nutzern den Zugang zu den von S. ausgestrahlten Programminhalten. Die Preise fur die Endkunden fiir ein Abonnement
des Cardsharing-Angebots betrugen zwischen 5 und 10 Euro fir ein Monats-Abonnement, zwischen 15 und 30 Euro fir
ein Drei-Monats-Abonnement, zwischen 30 und 60 Euro fir ein Sechs-Monats-Abonnement und zwischen 60 bis 120
Euro fur ein Jahresabonnement. Demgegeniber kostete ein reguldares S. -Abonnement im Tatzeitraum zwischen 29,99
Euro als monatlicher Mindestpreis und 79,99 Euro als Hochstpreis fir ein Vollabonnement.

Das Landgericht hat das Verhalten des Angeklagten als gemeinschaftlichen gewerbsmaRigen Computerbetrug in zwei
Fallen, in einem Fall in 2.729 und im anderen Fall in 651 tateinheitlichen Fallen nach § 263a Abs. 1 Variante 3, Abs. 2, §
263 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1, § 25 Abs. 2, § 53 StGB, jeweils in Tateinheit mit gewerbsméaRigen unerlaubten Eingriff in
technische Schutzmalnahmen gemaR § 108b Abs. 1 Nr. 1, Abs. 3, § 109 UrhG, § 52 StGB gewdrdigt. Einen
Vermdgensschaden im Sinne von § 263a Abs. 1 StGB hat das Landgericht in den entgangenen Abonnementgebiihren
gesehen und dabei auf die Einnahmen abgestellt, die S. im Tatzeitraum erzielt hatte, wenn die Kunden ein reguléres
Abonnement abgeschlossen hatten. Danach sei S. ein Schaden in Héhe von mindestens 1.216.260 Euro (,System He. )
und 254.940 Euro (,System C. “) entstanden. Der Angeklagte habe insgesamt 169.009,84 Euro fiir die unberechtigten
Zugénge zu den Programminhalten eingenommen.

B.

Die auf die Sachriige gebotene umfassende Nachprifung des angefochtenen Urteils fiihrt - unter Erstreckung auf die
nicht revidierenden Mitangeklagten (§ 357 StPO) - zur Anderung des Schuldspruchs und zur Aufhebung des
Strafausspruchs.

Der Schuldspruch wegen Computerbetruges in zwei Fallen hat keinen Bestand. Der Senat entnimmt den Feststellungen
einen Vermdgensschaden weder unter Zugrundelegung allgemeiner schadensdogmatischer Grundséatze noch unter den
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Gesichtspunkten vereitelter Gewinnchancen oder heimlicher Inanspruchnahme an sich kostenpflichtiger Leistungen (vgl.

einen Vermdgensschaden beim Cardsharing ebenso ablehnend Schmidhduser, Die Strafbarkeit des Card- und Account-

Sharings, 2021, S. 132 ff.; MiUKoStGB/Muhlbauer, 3. Aufl, § 263a Rn. 108; Nadeborn, StraFo 2017, 79;
Wegner/Heghmanns in: Achenbach/Ransiek/Rénnau, Handbuch Wirtschaftsstrafrecht, 6. Aufl., 8. Teil Rn. 215;

Beucher/Engels, CR 1998, 101, 104; Marberth-Kubicki, Computer- und Internetstrafrecht, 2010, Rn. 68; Oglakcioglu, JA
2011, 588, 591).

1. Der Computerbetrug ist wie der Betrug ein Vermdgensdelikt (vgl. zu § 263 StGB BGH, Beschluss vom 18. Juli 1961 -
1 StR 606/60, BGHSt 16, 220, 221). Geschiitztes Rechtsgut ist nicht die Information und Kommunikation als solche oder
gar die Funktionsféhigkeit von Datenverarbeitungssystemen im Allgemeinen, sondern das Vermdgen (vgl. BGH,

Beschlisse vom 28. Mai 2013 - 3 StR 80/13, NStZ 2013, 586, 587; vom 21. November 2001 - 2 StR 260/01, BGHSt
47, 160, 162; vom 10. November 1994 - 1 StR 157/94, BGHSt 40, 331, 334; BT-Drucks. 10/5058, S. 30; LK-
StGB/Valerius, 13. Aufl, § 263a Rn. 19). Nach der gesetzgeberischen Intention sollten durch § 263a StGB
Strafbarkeitsliicken geschlossen werden, die dadurch entstehen, dass eine Betrugsstrafbarkeit menschliche

Entscheidungsprozesse voraussetzt, die bei dem Einsatz elektronischer Datenverarbeitungsanlagen fehlen. Eine dartber

hinausgehende Ausdehnung der Strafbarkeit war mit der Schaffung des Tatbestands nicht beabsichtigt (vgl. BT-Drucks.

10/318, S. 19; BGH, Beschluss vom 21. November 2001 - 2 StR 260/01, BGHSt 47, 160, 162).

2. Aufgrund der Struktur- und Wertgleichheit mit dem Betrug ist die unbefugte Einflussnahme auf einen
Datenverarbeitungsvorgang nur dann gemal § 263a StGB strafbar, wenn der vermdgensrelevante
Datenverarbeitungsvorgang unmittelbar vermégensmindernd wirkt (vgl. BGH, Beschlisse vom 28. Mai 2013 - 3 StR
80/13, aaO; vom 22. Januar 2013 - 1 StR 416/12, NJW 2013, 2608, 2609 Rn. 17; vom 12. November 2015 - 2 StR
197/15, NStZ 2016, 338, 339; MUKoStGB/Noll, 5. Aufl., § 263a Rn. 241). Durch das hier festgestellte Cardsharing wurde
das Vermdgen des Pay-TV-Anbieters nicht unmittelbar gemindert.

a) Das Vorliegen des Vermdgensschadens bei § 263a StGB bestimmt sich wie beim Betrug nach dem Prinzip der
Gesamtsaldierung. Ein Vermdgensschaden tritt demnach ein, wenn der unbefugte Datenverarbeitungsvorgang bei
wirtschaftlicher Betrachtungsweise unmittelbar zu einer nicht durch Zuwachs ausgeglichenen Minderung des
wirtschaftlichen Gesamtwerts des Vermdgens - d.h. zu einem Negativsaldo des Verfiigenden - fuhrt (st. Rspr.; vgl. BGH,
Urteil vom 1. Juni 2023 - 4 StR 225/22; Beschliisse vom 16. Februar 2022 — 4 StR 396/21, wistra 2022, 471, 472; vom
29. Januar 2013 - 2 StR 422/12, NStZ 2013, 711, 712). Ein Vermdgensschaden entsteht folglich dann, wenn durch eine
Vermdgensverfugung ein Vermdgensgegenstand aus dem Vermdgen des Tatopfers ausscheidet oder das

Gesamtvermégen durch eine Bestandsverdnderung - etwa durch Belastung mit einer Verbindiichkeit -
vermdgensmindernd belastet wird (vgl. BGH, Urteil vom 11. Marz 1960 - 4 StR 588/59, BGHSt 14, 170, 171; LK-
StGB/Kubiciel/Tiedemann, 13. Aufl., § 263 Rn. 97; Matt/Renzikowski/Saliger, StGB, 2. Aufl., § 263 Rn. 149).

b) Hieran fehlt es.

aa) Durch den unbefugten Abruf der Programminhalte seitens der Cardsharing-Kunden scheidet kein Vermégenswert aus

dem Vermdgensbestand des Pay-TV-Anbieters aus. Zwar wurden die Programminhalte als ,entschlisselter Datenstrom”
(vgl. MUKoStGB/Noll, 5. Aufl., § 263a Rn. 234; Scheffler, CR 2002, 151, 154; Esser/Rehaag, wistra 2017, 81, 84) des
Pay-TV-Anbieters anderen Personen unbefugt zur Verfigung gestellt. Dies hatte aber keine Auswirkungen auf dessen
allgemeine Sendekapazitaten. Der Pay-TV-Anbieter war auch nicht daran gehindert, Abonnements mit Neukunden
abzuschliel3en; ebenso wenig wurde dadurch die Vertragserfillung gegeniiber den Bestandskunden beeintrachtigt. Mit

der digitalen Weiterleitung der Kontrollwdrter an Dritte zum Zwecke der Entschliisselung war schlieRlich weder ein

Vermdgensabfluss beim Pay-TV-Anbieter verbunden noch - wie etwa bei einem vorlibergehenden Sachentzug einer

Sache (vgl. mwN BGH, Beschluss vom 6. Marz 2018 - 3 StR 552/17, NJW 2018, 3040, Rn. 10) - dessen
Dispositionsmdglichkeit beeintrachtigt.

bb) Die entschlisselten Programminhalte als ,vermdgenswertes Gut‘ (vgl. MUKoStGB/Noll, 5. Aufl., § 263a Rn. 234)
wurden durch den illegalen Abruf auch nicht unmittelbar entwertet. Zwar liegt es auf der Hand, dass das professionell

organisierte Cardsharing zu einem Umsatz- und Abonnentenriickgang bei dem Pay-TV-Anbieter fiihren kann (vgl.

Schmidhduser, aaO, S. 40 f. mwN). Dies stellt jedoch lediglich einen mittelbaren Folgeschaden dar, der mangels

Stoffgleichheit zwischen dem angestrebten Vermdgensvorteil und dem Vermdgensschaden keine Strafbarkeit gemal §

263a StGB zu begriinden vermag. Denn der durch den Téter erstrebte Vorteil muss auch beim Computerbetrug die
Kehrseite des Schadens, das heil3t unmittelbare Folge der tduschungsbedingten Vermdgensverfigung sein und dem

Téater direkt aus dem geschadigten Vermégen zuflieBen (vgl. BGH, Urteile vom 16. Juni 2016 - 1 StR 20/16, NJW 2016,
3543; vom 12. Oktober 1993 - 1 StR 417/93, wistra 1994, 24; Beschlisse vom 15. Juli 2021 - 6 StR 182/21; vom 20.
Juli 1988 - 2 StR 348/88, NJW 1989, 918; Nadeborn, StraFo 2017, 79; Fischer, StGB, 72. Aufl., § 263 Rn. 187; Gaede
in: Leipold/Tsambikakis/Zé6ller, Anwaltkommentar StGB, 3. Aufl.,, § 263 Rn. 173; Schmidhauser, aaO, S. 131 ff.). Daher
kann der Eintritt eines Vermdgensschadens auch nicht damit begrindet werden, dass die Werthaltigkeit der

Nutzungsrechte der Programminhalte abnehme, je mehr unbefugte Zugriffe auf die kostenpflichtigen Angebote stattfanden

(vgl. Schmidhauser, aa0, S. 145; a.A. Scheffler, CR 2002, 151, 154).

c) Auch unter dem rechtlichen Gesichtspunkt einer vereitelten Vermdgensmehrung belegen die Feststellungen keinen
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Vermdgensschaden.

aa) Die Vereitelung einer Gewinnchance kann nur als ein Vermdgensschaden angesehen werden, wenn sie sich derart
zu einer Erwerbsaussicht verdichtet hat, dass ihr der Geschéaftsverkehr Vermdgenswert beimisst, weil sie mit
Wahrscheinlichkeit einen Vermégenszuwachs erwarten lasst (st. Rspr.; vgl. BGH, Urteile vom 4. Oktober 2017 - 2 StR
260/17, NStZ 2018, 213, 214; vom 2. November 2011 - 2 StR 375/11, NStZ 2012, 272, 273; vom 23. Mérz 1976 - 5
StR 82/76, NJW 1977, 155; vom 27. Februar 1975 - 4 StR 571/74, NJW 1975, 1234, 1236). So kann das Abwerben
eines festen Kundenkreises eines Kaufmanns eine konkrete Vermdgensminderung verursachen (vgl. BGH, Urteil vom
25. November 1951 - 4 StR 574/51, BGHSt 2, 364, 367; ferner RGSt 26, 227, 228; 71, 333; 74, 316; grundlegend
Hefendehl, Vermdgensgefdhrdung und Exspektanzen, 1994, S. 221 f.). Demgegenuber scheidet die Annahme eines
Vermdgensschadens bei der Vereitelung von Geschéftsabschlissen mit Gelegenheitskunden aus (vgl. BGH, Urteil vom
19. Januar 1965 - 1 StR 497/64, BGHSt 20, 143, 145).

bb) Derart verdichtete Aussichten des Pay-TV-Anbieters auf Vertragsabschllsse, denen bereits ein wirtschaftlicher Wert
beizumessen wére, sind nicht festgestellt.

d) Die Feststellungen ergeben auch unter dem Gesichtspunkt der heimlichen Inanspruchnahme einer eigentlich

kostenpflichtigen Leistung keinen Vermdgensschaden (zum sog. Leistungsbetrug vgl. LK-StGB/Kubiciel/Tiedemann, 13.
Aufl,, § 263 Rn. 189; Graf/Jager/Wittig/Dannecker, StGB, 3. Aufl., § 263 Rn. 430; NK-StGB/Kindhauser/Hoven, 6. Aufl.,
§ 263 Rn. 315; SK-StGB/Hoyer, § 263 Rn. 256 f.). Denn zwischen dem Pay-TV-Anbieter und den Cardsharing-Nutzern
ist es zu keiner vertraglichen Bindung gekommen. Ebensowenig filhrte der Abruf der Programme durch diese Nutzer fir

S. zu irgendeinem Mehraufwand und damit zu einer wie auch immer gearteten Vermdgenseinbufle. Denn die

ausgestrahlten (verschlisselten) Signale wurden von S. ohnehin an jeden Receiver unabhangig davon versandt, ob der

Empfanger einen rechtswirksamen Abonnementvertrag abgeschlossen hatte oder nicht. Auch nach der unbefugten

Entschlisselung entstand fur S. kein zusatzicher Aufwand, weil die Weiterleitung der Kontroliwérter durch das von den

Angeklagten betriebene Cardsharing-Netzwerk - jedenfalls nach den getroffenen Feststellungen der Strafkammer - ohne

Inanspruchnahme von Ressourcen des Pay-TV-Betreibers erfolgte.

3. Der Senat schlieRt auch mit Blick auf den lange zuriickliegenden Tatzeitraum aus, dass in einem weiteren Rechtsgang
diesbeziglich noch Feststellungen getroffen werden kénnen, die die Annahme eines Vermégensschadens tragen.

1. Die Feststellungen tragen den Schuldspruch wegen gewerbsmaBigen unerlaubten Eingriffs in technische
SchutzmaBnahmen (§ 108b Abs. 1 Nr. 1, Abs. 3 UrhG) in zwei Fallen.

2. Tateinheitlich hierzu leistete der Angeklagte in beiden Fallen Beihilfe zum Erschleichen von Leistungen gemaR § 265a
Abs. 1 Variante 2, § 27 StGB.

a) Die hier vom Pay-TV-Anbieter genutzte Kabel- und Satellitenausstrahlung stellt ein 6ffentlichen Zwecken dienendes
Telekommunikationsnetz im Sinne von § 265a Abs. 1 Variante 2 StGB dar (vgl. Fischer, StGB, 72. Aufl., § 265a Rn. 16;
MUKoStGB/Hefendehl, 4. Aufl., § 265a Rn. 146; LK-StGB/Kubiciel/Tiedemann, 13. Aufl., § 265a Rn. 27; Schmidhduser,
aa0, S. 161). Diese Auslegung wird durch den Gesetzeswortlaut, die Gesetzesgenese und die Gesetzessystematik
getragen und entspricht Sinn und Zweck der Strafnorm.

Bereits mit der Erweiterung von § 265a Abs. 1 StGB a.F. auf ,6ffentlichen Zwecken dienende Fernmeldenetze® im Jahre
1976 wollte der Gesetzgeber den Schutzbereich auch auf ,zukinftig zu erwartende Datenibertragungssysteme*
erstrecken (vgl. BT-Drucks. 7/3441, S. 30), um Strafbarkeitslicken zu schlielfen, die ,Inteligenztdter im
Wirtschaftsverkehr* durch ,komplizierte technische Manipulationen® nutzen kénnten (vgl. BT-Drucks. 7/3441, S. 14 u.
29). Im Jahre 1997 fugte der Gesetzgeber mit dem Begleitgesetz zum Telekommunikationsgesetz (BGBI. 1997 I, 3108) in
§ 265a Abs. 1 StGB an Stelle des Wortes ,Fernmeldenetzes” das Wort , Telekommunikationsnetzes” ein (BGBI. 1997 |,
3108, 3114) und entlehnte damit das Tatbestandsmerkmal ,6ffentlichen Zwecken dienende Telekommunikationsnetz* den
Begriffsbestimmungen des Telekommunikationsgesetzes (zum Begriff der Telekommunikationsanlage in § 317 StGB vgl.
MUKoStGB/Wieck-Noodt, 4. Aufl., § 317 Rn. 7 mwN). Diesen zufolge stellt die Austrahlung und der Empfang von Kabel-
und Satellitenfernsehsignalen ein ,6ffentliches Telekommunikationsnetz* dar (vgl. § 3 Nr. 12, Nr. 14, Nr. 16 und Nr. 21
TKG in der Fassung vom 25. Juli 1996, BGBI. | 1996, 1120; vgl. auch § 3 Nr. 65 TKG n.F.).

Nach dem Sinn und Zweck von § 265a Abs. 1 StGB ist nicht nur das Erschleichen der Leistung des
Telekommunikationsnetzes als solches tatbestandsmafig, sondern auch die unbefugte Inanspruchnahme von
Programminhalten, die durch das Telekommunikationsnetz Ubermittelt werden. Der Schutzbereich des § 265a Abs. 1
StGB erfasst damit auch das Erschleichen eines entgeltlich angebotenen Teils des Telekommunikationsnetzes (vgl. LK-
StGB/Kubiciel/Tiedemann, 13. Aufl., § 265a Rn. 27; MiUKoStGB/Hefendehl, 5. Aufl., § 265a Rn. 79). Dass die
Programminhalte vorliegend verschlisselt waren, sich die Tathandlungen auf eine unbefugte Entschliisselung derselben
beschréankten und sich nicht gegen die technische Infrastruktur als Ganzes richteten, lasst die Tatbestandsverwirklichung
folglich unberthrt (vgl. LK-StGB/Kubiciel/Tiedemann, 13. Aufl., § 265a Rn. 27; Schmidhduser, aaO, S. 167;
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MUKoStGB/Hefendehl, 5. Aufl., § 265a Rn. 79; NK-StGB/Hellmann, 6. Aufl., § 265a Rn. 31; SK-StGB/Wolter, 9. Aufl,, §
265a Rn. 19; Oglakcioglu, JA 2011, 588, 591; a.A. BeckOK StGB/Valerius, 65. Edition, § 265a Rn. 13; TK StGB/Perron,
31. Aufl,, § 265a Rn. 10; Planert, StV 2014, 430, 432).

b) Auch eine Hilfeleistung im Sinne von § 27 Abs. 1 StGB ist tragfahig belegt. Dem steht nicht entgegen, dass es allein in
den Handen der Cardsharing-Kunden lag, wann sie die durch das Cardsharing-Netzwerk bezogenen Kontroliworter
nutzten, um unbefugten Zugriff auf die Programminhalte zu nehmen. Denn der Gehilfenbeitrag muss nicht zur Ausfiihrung
der Tat selbst geleistet werden, es genugt die Unterstiitzung bei einer vorbereitenden Handlung (vgl. BGH, Urteil vom 30.
September 2020 - 3 StR 511/19, Rn. 24 mwN).

3. Ferner leistete der Angeklagte Beihilfe zum Ausspéhen von Daten gemal} § 202a StGB (vgl. Schmidhauser, aaO, S.
211 mwN). Es bedarf keiner Entscheidung, ob eine taterschaftliche Begehung durch den Cardsharing-Betreiber rechtlich
Uberhaupt méglich ist (vgl. OLG Celle, wistra 2017, 116, 119 mwN; Schmidhduser, aaO, S. 212). Denn die
Feststellungen tragen lediglich Behilfetaten des Angeklagten.

4. Die auflerdem verwirklichte Straftat nach § 202c Abs. 1 StGB tritt hinter der Beihilfestrafbarkeit geman § 202a Abs. 1,
§ 27 Abs. 1 StGB zuriick (vgl. TK StGB/Eisele, 31. Aufl., § 202c Rn. 10; MiKoStGB/Graf, 5. Aufl., § 202c Rn. 36; SK-
StGB/Wolter/Hoyer, 10. Aufl., § 202c Rn. 11; a.A. Schmidhauser, aaO, S. 362). Gleiches gilt fir das Verhaltnis zwischen
dem (gleichfalls verwirklichten § 4 ZugangskontrolldiensteschutzGesetz zum vorrangigen § 108b UrhG (vgl.
Erbs/Kohlhaas/Kaiser, 257. EL, UrhG § 108b Rn. 15).

5. Der Senat andert den Schuldspruch entsprechend § 354 Abs. 1 StPO in dem aus der Entscheidungsformel
ersichtlichen Umfang. § 265 StPO steht nicht entgegen, weil der gestdndige Angeklagte sich nicht wirksamer als

geschehen hatte verteidigen kénnen. Der Senat sieht davon ab, die gleichartige Tateinheit im Schuldspruch kenntlich zu

machen. Zwar ist es grundsatzlich auch bei gleichartiger Tateinheit zuldssig, diese im Urteilsspruch kenntlich zu machen.

Davon sollte aber abgesehen werden, wenn - wie hier - der Tenor dadurch uniibersichtlich wirde (vgl. BGH, Beschliisse

vom 30. April 2025 - 1 StR 109/25; vom 5. April 2016 - 3 StR 10/16; vom 15. Januar 2015 - 4 StR 503/14). Daruber
hinaus bedarf es der Bezeichnung der Tat als mittaterschaftlich oder gemeinschaftlich begangen in der Urteilsformel nicht

(vgl. BGH, Beschlisse vom 14. Juni 2023 - 1 StR 127/23; vom 22. September 2021 - 3 StR 64/21; vom 30. Juni 2015 -
3 StR 154/15). Hingegen ist die Verwirklichung des Qualifikationstatbestandes des § 108b Abs. 3 UrhG im Schuldspruch
zum Ausdruck zu bringen. Der Wegfall der tateinheitlichen Verurteilung wegen Computerbetrugs fuihrt zur Aufhebung der

Einzelstrafen sowie des Gesamtstrafenausspruchs.

6. Der Rechtsfehler fiihrt auch zur Anderung der Schuldspriiche hinsichtlich der nicht revidierenden Mitangeklagten nach
§ 357 Satz 1 StPO (vgl. BGH, Beschluss vom 18. Februar 2004 - 2 StR 423/03; Schmitt/Kdhler, StPO, 68. Aufl., § 357
Rn. 6). Dies zieht die Aufhebung der Strafausspriiche nach sich.

7. Der Aufhebung von Feststellungen bedarf es nicht, da diese von dem Rechtsfehler nicht betroffen sind. Weitere
Feststellungen sind mdglich, soweit sie zu den bisherigen nicht im Widerspruch stehen.

Im Ubrigen hat die auf die Sachriige veranlasste umfassende Uberpriifung des Urteils keinen Rechtsfehler zum Nachteil
des Angeklagten ergeben.

Insbesondere hat die Einziehungsentscheidung trotz der Schuldspruchdnderung Bestand. Denn die Kammer hat bei der
Einziehungsentscheidung nicht den entgangenen Gewinn des Pay-TV-Betreibers, sondern rechtsfehlerfrei ausschlieflich
die von dem Angeklagten durch das Cardsharing-Netzwerk erzielten Einnahmen zugrunde gelegt. In diesem Umfang
tragen die Feststellungen trotz des Wegfalls des Computerbetruges auf Grundlage des geanderten Schuldspruchs
weiterhin die Anordnung der Einziehung des Wertes von Tatertrdgen nach § 73 Abs. 1, § 73c Satz 1 StGB (vgl. BGH,
Beschluss vom 28. August 2018 - 5 StR 325/18).
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