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BGH 6 StR 286/24 - Urteil vom 27. November 2024 (LG Rostock)

Vergewaltigung; schwerer sexueller Missbrauch von Kindern; Beweiswiirdigung (,,Aussage-gegen-Aussage*-
Konstellation); Revisionsbeschriankung (Strafausspruch: Gesamtstrafenbildung); Rechtsstaatswidrige
Verfahrensverzégerung, Kompensationsentscheidung (Ermittlung von Art und AusmaR der Verzégerung sowie
ihre Ursachen, konkrete Feststellungen im Urteil).

§ 177 StGB; § 176 StGB; § 176c StGB; § 261 StPO; § 344 Abs. 1 StPO; Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Rostock vom 5. Oktober 2023 mit den
Feststellungen aufgehoben.

2. Auf die Revision der Staatsanwaltschaft wird das vorbenannte Urteil mit den zugehdrigen Feststellungen
aufgehoben

a) im Strafausspruch und
b) im Ausspruch Uber die Kompensation Uiberlanger Verfahrensdauer.

3. Im Umfang der Aufhebungen wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tber die Kosten der
Rechtsmittel, an eine andere Jugendkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

- Von Rechts wegen -

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Vergewaltigung in sechs Féllen, in zwei Fallen tateinheitlich begangen mit
schwerem sexuellen Missbrauch von Kindern, davon in einem Fall wiederum in Tateinheit mit sexueller Nétigung, zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und sechs Monaten verurteilt und hiervon sechs Monate als Kompensation fur
eine Uberlange Verfahrensdauer als vollstreckt erklart. Hiergegen wendet sich der Angeklagte mit seiner auf die Ruge der
Verletzung formellen wie sachlichen Rechts gestiitzten Revision. Die Staatsanwaltschaft hat ihre auf die Sachriige
gestitzte - vom Generalbundesanwalt vertretene - Revision beschrénkt auf den Gesamtstrafenausspruch und die
Kompensationsentscheidung.

1. Nach den Feststellungen der Jugendkammer waren der Angeklagte und die drei Geschadigten im Tatzeitraum
miteinander befreundet und gehérten einer Clique an, die sich haufig traf. Im Tatzeitraum kam es zum Nachteil der
Geschédigten zu insgesamt sechs sexuellen Ubergriffen des Angeklagten:

An einem Abend im Oktober 2020 versuchte der Angeklagte mehrfach vergeblich, in die Hose der zur Tatzeit 15-jahrigen
Zeugin S. zu fassen. SchlieRlich schob er seine Hand ,ruckartig® tief in ihre Hose und fiihrte einen Finger kurz in ihre
Vagina ein, obgleich er wusste, dass sie dies nicht wollte (Fall 1.1 der Urteilsgriinde).

Entweder Ende Dezember 2020 oder Anfang Januar 2021 Iud der Angeklagte die 12-jahrige Nebenklagerin B., mit der er
eine Beziehung fuhrte, zu sich nach Hause ein. Nachdem sie diese Einladung abgelehnt hatte, wies der Angeklagte sie
Lbedrohlich darauf hin“, dass er Nacktbilder von ihr besitze. Aus Angst vor einer Veréffentlichung dieser Bilder begab sich

die Nebenklagerin zur Wohnung des Angeklagten, lieR zu, dass er sie kusste, und lehnte es ab, sich zu entkleiden.

Nunmehr fiihrte er einen Finger in ihre Vagina ein und vollzog anschlieBend mit der Hand der Nebenkléagerin
Masturbationsbewegungen an seinem Penis bis zum Samenerguss (Fall 11.2 der Urteilsgriinde). Bei einer Begegnung im
Februar 2021 kiusste der Angeklagte die Nebenklagerin auf den Mund, ,obwohl diese das nicht wollte*. Sodann 6ffnete er
ihre Hose und fuhrte erneut einen Finger in ihre Vagina ein. Die Geschéadigte, der dies Schmerzen bereitete, riss sich
von ihm los und floh (Fall 1.3 der Urteilsgriinde).

Der Angeklagte war in der Zeit von Mitte Dezember 2020 bis Anfang Februar 2021 mit der Nebenkléagerin L. liiert; beide
waren auch intim. Seinen Wunsch, den Oralverkehr an ihm zu vollziehen, lehnte sie mehrfach ab. In mindestens drei
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Fallen ergriff der Angeklagte den Kopf der Geschadigten und driickte ihn in Richtung seines Penis, woraufhin die
Geschadigte jeweils den Oralverkehr - in einem Fall bis zum Samenerguss - vollzog. Dabei war ihm bewusst, dass sie
dies nicht wollte (Falle 11.4 bis 6 der Urteilsgrinde).

2. Das Landgericht hat diese vom Angeklagten bestrittenen Taten als Vergewaltigung in sechs Fallen, in zwei Fallen
tateinheitlich begangen mit schwerem sexuellen Missbrauch von Kindern, davon in einem Fall wiederum in Tateinheit mit
sexueller Notigung, gewertet; es hat auf den zur Tatzeit heranwachsenden Angeklagten Erwachsenenstrafrecht
angewendet.

Die Revision des Angeklagten ist begriindet. Dabei bedarf keiner Entscheidung, ob die mit dem Urteil getroffenen
Feststellungen jede der abgeurteilten sechs Vergewaltigungstaten tragfahig belegen. Denn jedenfalls halt die vom
Landgericht vorgenommene Beweiswirdigung revisionsrechtlicher Nachpriifung nicht stand; auf die zugleich erhobenen
Verfahrensbeanstandungen kommt es daher nicht an.

1. Die Beweiswiirdigung ist Sache des Tatgerichts (§ 261 StPO). Die revisionsgerichtliche Uberpriifung beschrénkt sich
darauf, ob diesem hierbei Rechtsfehler unterlaufen sind (vgl. BGH, Beschluss vom 7. Juni 1979 - 4 StR 441/78, BGHSt
29, 18, 20 f.; Beschluss vom 18. Méarz 2021 - 4 StR 480/20, Rn. 2 f. mwN). Das ist etwa dann der Fall, wenn die
Beweiswiirdigung widersprichlich, unklar oder liickenhaft ist. In Fallen, in denen - wie hier - ,Aussage gegen Aussage”

steht, mussen die Urteilsgrinde erkennen lassen, dass das Tatgericht alle Umsténde, welche die Entscheidung

zugunsten oder zuungunsten des Angeklagten zu beeinflussen geeignet sind, erkannt, in seine Uberlegungen einbezogen

und in einer Gesamtschau gewdurdigt hat (vgl. BGH, Beschliisse vom 2. November 2022 - 6 StR 281/22; vom 22. August
2023 - 6 StR 285/23, jeweils mwN). Erforderlich ist regelmaRig eine sorgféltige Inhaltsanalyse der Zeugenaussagen,
eine moglichst genaue Priifung der Entstehungsgeschichte der belastenden Angaben (st. Rspr.; vgl. BGH, Beschlisse
vom 28. April 2022 - 4 StR 299/21, Rn. 8; vom 24. Januar 2023 - 6 StR 476/22, StV 2023, 364; Miebach FS Joecks,
2018, S. 133, 139 mwN) sowie die Bewertung von feststellbaren Aussagemotiven sowie von Konstanz, Detailliertheit
und Plausibilitdt (vgl. BGH, Beschlisse vom 26. November 2019 - 2 StR 300/19, StV 2020, 446, 447; vom 21.
November 2023 - 4 StR 352/23). Dazu bedarf es zunéchst einer geschlossenen - wenn auch gerafften - Darstellung der
Angaben des Belastungszeugen in den Urteilsgrinden. Daran hat sich die Prifung auf Ubereinstimmungen,
Widerspriiche, Ergédnzungen und Auslassungen anzuschlieBen. Erst auf Grundlage dessen ist es dem Revisionsgericht
mdglich zu prifen, ob die Beweiswirdigung den bei dieser Beweislage geltenden besonderen Anforderungen entspricht

(vgl. BGH, Urteil vom 22. Oktober 2014 - 2 StR 92/14, NStZ-RR 2015, 52 f.; Beschlisse vom 20. Dezember 2017 - 1
StR 408/17, StV 2019, 525; vom 28. April 2022 - 4 StR 299/21, Rn. 10 f.).

2. Diesen Anforderungen werden die Urteilsgriinde nicht gerecht. Die Beweiswirdigung ist lickenhaft.

a) Es fehlt bereits an einer Darstellung der Angaben der drei Zeuginnen im Rahmen des Strafverfahrens. Die
Wiedergabe ihrer Aussagen in der Hauptverhandlung ist auf den knappen Hinweis zu den festgestellten
verfahrensgegenstandlichen Tatvorwirfen beschrankt. Ausfiihrungen zu friiheren Angaben fehlen génzich.

b) Des Weiteren mangelt es an einer Darstellung und Wirdigung der Aussagegenese (vgl. BGH, Beschlisse vom 30.
Januar 2018 - 4 StR 284/17, NStZ-RR 2018, 188, 189 mwN; vom 11. Januar 2023 - 6 StR 448/22, Rn. 6). Dieser
Umstand durfte schon vor dem Hintergrund der Einlassung des Angeklagten, man habe sich bei einer Geburtstagsfeier

einer der Geschadigten im Méarz 2021 gegen ihn verschworen, nicht offen bleiben. Dies gilt zumal vor dem Hintergrund,

dass sich auch zur Uberzeugung des Landgerichts samtliche Geschadigten anlasslich dieser Feier gegenseitig davon

berichtet hatten, dass der Angeklagte jeweils ,sexuell Ubergriffig“ geworden sei. Die Zeugin S. gab hierzu an, es sei dort

gesagt worden, dass der Angeklagte ,das“ auch bei anderen M&dchen gemacht habe. In diesem Zusammenhang wére

das Landgericht von Rechts wegen verpflichtet gewesen, insbesondere die Frage einer moglichen wechselseitigen

Beeinflussung der Zeuginnen in den Blick zu nehmen.

c) SchlieBlich fehlt die Prifung der Aussagekonstanz. Damit entbehrt das Urteil eines wesentlichen Elements der in

dieser Beweiskonstellation gebotenen besonders sorgfaltigen Aussageanalyse (vgl. BGH, Urteil vom 30. Juli 1999 - 1

StR 618/98, BGHSt 45, 164, 172; Beschlisse vom 5. Juli 2022 - 4 StR 96/22, StV 2023, 368; vom 20. Februar 2024 - 6
StR 37/24, NStZ-RR 2024, 159). Die Urteilsgriinde belegen etwa hinsichtlich Fall 11.2, dass die Nebenklagerin B. ,nicht
mehr zu sagen” vermochte, ob der Angeklagte im Zuge der Tat geduRert habe: ,Ware ich ein grofReres Arschloch, wirde

ich dich vergewaltigen.” 3. Das Urteil beruht auf den aufgezeigten Rechtsfehlern (§ 337 Abs. 1 StPO) und unterliegt
daher insgesamt der Aufhebung einschlieRlich der Kompensationsentscheidung.

.
Die zu Ungunsten des Angeklagten gefiihrte Revision der Staatsanwaltschaft hat im Anfechtungsumfang Erfolg.

1. Das Rechtsmittel ist wirksam beschrénkt; es erfasst Uber den Gesamtstrafausspruch und die getroffene
Kompensationsentscheidung hinaus allerdings den Strafausspruch insgesamt.

2/4



a) Die Auslegung der Revisionsbegrindung ergibt hier unbeschadet des umfassenden Aufhebungsantrags zwar
eindeutig, dass lediglich die Ausspriche Uber die Gesamtstrafe und die Kompensation fir eine Uberlange
Verfahrensdauer angegriffen werden. Den Schuldspruch oder die Bemessung der Einzelstrafen betreffende
Beanstandungen werden nicht erhoben. Dem kommt hier besondere Bedeutung zu, denn die Staatsanwaltschaft ist nach
Nr. 156 Abs. 2 RiStBV gehalten, keine allgemeinen Sachriigen zu erheben und Revisionen so zu begriinden, dass klar
ersichtlich ist, in welchen Ausfihrungen des angefochtenen Urteils eine Rechtsverletzung gesehen und auf welche
Griinde diese Rechtsauffassung gestutzt wird (vgl. BGH, Urteil vom 6. Februar 2002 - 1 StR 506/01).

b) Diese Beschrankung des Revisionsangriffs ist aber nicht im vollen Umfang wirksam.

aa) Eine Beschrankung der Anfechtung auf den Ausspruch Uber die Gesamtstrafe ist zwar grundséatzlich mdglich (vgl.
BGH, Urteil vom 28. Marz 2012 - 2 StR 16/12, NStZ-RR 2012, 288; Urteil vom 8. September 1999 - 3 StR 285/99, NStZ-
RR 2000, 13, 14), denn § 54 Abs. 1 Satz 3 StGB enthalt eigene, Uber § 46 StGB hinausgehende Bewertungsgrundsatze
und erfordert einen gesonderten Strafzumessungsvorgang (vgl. BGH, Urteile vom 13. November 1997 - 4 StR 432/97,
BGHR StPO § 318 Strafausspruch 2; vgl. im Einzelnen LK-StGB/ Scholze, 14. Aufl., § 54 Rn. 10 ff. mwN). Innerhalb des
Strafausspruchs ist die Gesamtstrafenbildung aber nur dann einer getrennten Uberpriifung und Beurteilung zugénglich,
wenn bei der Bildung der Gesamtstrafe nicht auf die zur Festsetzung der Einzelstrafen niedergelegten Erwégungen Bezug
genommen worden ist (BGH, Urteil vom 28. Februar 2013 - 4 StR 537/12, NStZ-RR 2013, 373; Urteil vom 8. September
1999, aa0). Danach erweist sich die Beschrankung der Revision auf den Gesamtstrafenausspruch unter den hier
gegebenen Umstanden als unwirksam. Das Landgericht hat bei der Bildung der Gesamtstrafe ausdriicklich auf die zu den
Einzelstrafen genannten Strafzumessungsgesichtspunkte Bezug genommen.

bb) Die Revision ist wirksam auf den Strafausspruch beschrankt. Eine entsprechende Beschrénkung ist ohne Weiteres

zuldssig (st. Rspr.; vgl. BGH, Urteile vom 25. Januar 2023 - 1 StR 284/22, Rn. 9; vom 19. August 2020 - 5 StR 219/20,
Rn. 13; vom 22. Februar 1996 - 1 StR 721/95 mwN; Beschluss vom 27. April 2017 - 4 StR 547/16, BGHSt 62, 155, Rn.
20) und entspricht dem Willen der Beschwerdefihrerin. Auch die Beschrankung des Rechtsmittelangriffs auf die

Kompensationsentscheidung ist wirksam (vgl. BGH, Urteile vom 18. Juni 2009 - 3 StR 89/09, BGHR StPO § 344 Abs. 1
Beschrankung 19; vom 23. Oktober 2013 - 2 StR 392/13, NStZ-RR 2014, 21; vom 5. April 2023 - 6 StR 517/22, NStZ-
RR 2023, 168).

2. Die in diesem Umfang veranlasste Nachprifung des Urteils hat Rechtsfehler sowohl zulasten als auch zugunsten des
Angeklagten (§ 301 StPO) ergeben.

a) Die Einzelstrafausspriiche haben - eingedenk des auch insoweit beschrénkten revisionsgerichtlichen
Prufungsmalstabes (st. Rspr.; vgl. BGH, Urteil vom 24. Juni 2021 - 5 StR 545/20 mwN) - keinen Bestand.

aa) In sédmtlichen Fallen hat das Landgericht dem Angeklagten eine ,lange Verfahrensdauer” zugute gebracht. Dabei ist
es im rechtlichen Ausgangspunkt zwar zutreffend davon ausgegangen, dass einer Uberdurchschnittich langen
Verfahrensdauer eine eigenstandige strafmildernde Bedeutung zukommen kann, wenn sie fir den Angeklagten mit
besonderen Belastungen verbunden ist (vgl. BGH, Beschluss vom 29. September 2015 - 2 StR 128/15, Rn. 3). Dazu
sind den Urteilsgriinden allerdings keine Feststellungen zu entnehmen.

bb) Im Fall 1.1 der Urteilsgriinde hat die Jugendkammer rechtsfehlerhaft zugunsten des Angeklagten den gesetzlichen
Strafrahmen des § 177 Abs. 6 Satz 1 StGB nicht beachtet und mit der verhdngten Freiheitsstrafe von neun Monaten
dessen gesetzlich normierte Mindeststrafe von zwei Jahren unterschritten. Eine Priifung, ob ein Absehen von der
Regelwirkung in Betracht kommt (vgl. § 177 Abs. 6 Satz 1 StGB), hat die Jugendkammer nicht vorgenommen.

cc) Dem Landgericht sind auch Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten unterlaufen. Fiur die vorgenommene
strafscharfende Beriicksichtigung ,gleich mehrerer Straftatbestéande” bieten die Urteilsgriinde in den Fallen 11.1 sowie 11.4
bis 6 keine Grundlage; in diesen Fallen hat das Landgericht den Angeklagten allein einer Vergewaltigung schuldig
gesprochen. Dies gilt gleichermalien, soweit das Landgericht im Fall 11.3 der Urteilsgriinde zu Lasten des Angeklagten
eingestellt hat, dass ,er es nicht bei einer Handlung belassen hat; die Feststellungen belegen nur eine sexuelle Handlung
des Angeklagten.

b) SchlieRlich h&lt auch die Kompensationsentscheidung sachlich-rechtlicher Uberpriifung nicht stand. Auf die insoweit
ebenfalls erhobene, mangels Vortrags der riigebegrindenden Tatsachen allerdings unzuldssige Verfahrensbeanstandung
(§ 344 Abs. 2 Satz 2 StPO; vgl. BGH, Beschluss vom 13. Februar 2008 - 2 StR 356/07, BGHR MRK § 6 Abs.1 Satz 1
Verfahrensverzdgerung 36) kommt es deshalb nicht an.

aa) Das Tatgericht ist verpflichtet, Art und Ausmal} der Verzdgerung sowie ihre Ursachen zu ermitteln und im Urteil
konkret festzustellen. Das Revisionsgericht muss anhand der Ausfiihrungen in den Urteilsgriinden jedenfalls im Sinne
einer Schlussigkeitsprifung nachvollziehen koénnen, ob die festgestellten Umstdnde die Annahme einer
rechtsstaatswidrigen Verfahrensverzdgerung im Sinne von Art. 6 Abs. 1 Satz 1 MRK tragen, und ob sich die
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Kompensationsentscheidung innerhalb des dem Tatgericht insoweit erdffneten Bewertungsspielraums hélt (vgl. BGH,
Urteil vom 23. Oktober 2013 — 2 StR 392/13, NStZ-RR 2014, 21; Beschlisse vom 27. April 2021 — 2 StR 101/21, Rn.
17; vom 2. Marz 2022 - 2 StR 541/21, StV 2022, 572).

bb) Daran gemessen hat die Jugendkammer ihre Kompensationsentscheidung nicht tragfahig begriindet. Den
Urteilsgriinden kann schon nicht enthnommen werden, wann der Angeklagte von dem gegen ihn gefiihrten Strafverfahren
Kenntnis erlangte. Zudem ist nicht erkennbar, ob und welche hieraus resultierenden konkreten Belastungen fir den
Angeklagten das Landgericht in seine Bewertung eingestellt hat (vgl. hierzu BGH, Urteil vom 12. Februar 2014 — 2 StR
308/13, Rn. 31). SchlieB3lich ist nicht nachvollziehbar, aufgrund welcher Umstande es zu der Annahme gelangt ist, dass
das Verfahren um mehr als eineinhalb Jahre nicht angemessen geférdert worden ist. Dies nimmt dem Senat die
Médglichkeit, die Kompensationsentscheidung zu tberprifen.

c) Der Senat kann nicht ausschliefRen, dass das Urteil auf den aufgezeigten Rechtsfehlern beruht (§ 337 Abs. 1 StPO).
Der Wedfall der Einzelstrafen entzieht der - fir sich rechtsfehlerfrei gebildeten - Gesamtstrafe die Grundlage. Der Senat
hebt die jeweils zugehorigen Feststellungen auf, um dem neuen Tatgericht insbesondere hinsichtlich der Verfahrensdauer
eigene, widerspruchsfreie Feststellungen zu ermdglichen (§ 353 Abs. 2 StPO). Die Sache bedarf daher insoweit neuer
Verhandlung und Entscheidung.

V.

Der Senat weist erginzend darauf hin, dass das neue Tatgericht, sollte es zur Uberzeugung von der Téaterschaft des
Angeklagten gelangen, sorgfaltiger als bislang geschehen zu priifen haben wird, ob in den abgeurteilten Taten eine
Jugendverfehlung im Sinne von § 105 Abs. 1 Nr. 2 JGG zu sehen ist.
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