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BGH 6 StR 101/24 - Beschluss vom 17. Mérz 2025 (LG Verden)

Zuriickweisung der Anhorungsriige als unbegriindet.

§ 356a StPO

Entscheidungstenor

Die Anhdrungsrige des Verurteilten vom 28. Januar 2025 gegen den Beschluss des Senats vom 11. Dezember
2024 wird kostenpflichtig zuriickgewiesen.

Griinde

Der Senat hat die Revision des Verurteilten gegen das Urteil des Landgerichts Verden vom 22. Februar 2023 mit
Beschluss vom 11. Dezember 2024 gemal § 349 Abs. 2 StPO als unbegriindet verworfen. Mit Schriftsatz seines
Verteidigers vom 28. Januar 2025 hat der Verurteilte hiergegen Anhérungsriige erhoben.

Der zulassige Rechtsbehelf ist unbegriindet; eine Verletzung des rechtlichen Gehérs (§ 356a StPO) liegt nicht vor. Der
Senat hat weder zum Nachteil des Verurteilten Tatsachen oder Beweisergebnisse verwertet, zu denen er nicht gehort
worden wére, noch hat er zu bericksichtigendes entscheidungserhebliches Vorbringen des Verurteilten Gbergangen oder
in sonstiger Weise dessen Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt.

Der Senat hat bei seiner Entscheidung das gesamte Revisionsvorbringen des Verurteilten einschlieRlich der mit den
Gegenerklarungen vom 31. Mai 2024 und 28. Juni 2024 nachgeschobenen Ausfiihrungen zur Sachrige und zu den
Verfahrensriigen in vollem Umfang bedacht und gewdrdigt, die Einwédnde der Revision jedoch nicht fur durchgreifend
erachtet.

Eine Gehdrsverletzung ergibt sich auch nicht daraus, dass der Senat den Verwerfungsbeschluss nach § 349 Abs. 2
StPO nicht begriindet hat. Eine Begriindung des die Revision verwerfenden Beschlusses ist nicht vorgeschrieben; eine
solche ist auch verfassungsrechtlich nicht geboten (vgl. BVerfG, Beschluss vom 17. Juli 2007 - 2 BvR 496/07, Rn. 15;
BGH, Beschluss vom 12. Mai 2020 - 1 StR 460/19, Rn. 6). Der Vortrag des Verurteilten zur Begrindung seiner
Anhdrungsrige erschopft sich im Wesentlichen in einer Wiederholung seines Revisionsvorbringens, zu dem der
Generalbundesanwalt in seiner Antragsschrift vom 8. Mai 2024 im Einzelnen Stellung genommen hat. Die Anhérungsrige
dient nicht dazu, das Revisionsgericht dazu zu veranlassen, das Revisionsvorbringen nochmals zu tberprifen (vgl. BGH,
Beschliusse vom 15. Januar 2020 - 2 StR 472/18, Rn. 2; vom 19. November 2014 - 1 StR 114/14, Rn. 6).

Die Kostenentscheidung folgt aus einer entsprechenden Anwendung des § 465 Abs. 1 StPO (vgl. BGH, Beschluss vom
2. September 2015 - 1 StR 433/14, Rn. 6).
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