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BGH 6 StR 88/23 - Beschluss vom 21. Mérz 2023 (LG Frankfurt [Oder])

Bindung des Tatgerichts (Aufhebung nur des Strafausspruchs mit den zugehoérigen Feststellungen;
Horizontale Teilrechtskraft; verminderte Schuldfahigkeit).

§ 358 Abs. 1 StPO; § 21 StGB

Leitsatz des Bearbeiters

Die Aufhebung des Strafausspruchs mit den zugehérigen Feststellungen durch das Revisionsgericht bezieht
sich auch auf die Feststellungen und die Entscheidung des friiheren Tatgerichts zur Frage einer verminderten
Schuldféhigkeit des Téters im Sinne von § 21 StGB.

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Frankfurt (Oder) vom 16. Dezember 2022 mit
den Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmittels, an eine
Strafkammer des Landgerichts Potsdam zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hatte den Angeklagten im ersten Rechtsgang wegen schweren sexuellen Missbrauchs von Kindern in
drei Fallen, davon in einem Fall in Tateinheit mit Kérperverletzung, und wegen sexuellen Missbrauchs von Kindern in funf
Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren und sechs Monaten verurteilt. Auf die Revision des Angeklagten
hob der Senat das Urteil im Strafausspruch mit den zugehérigen Feststellungen auf. Nunmehr hat das Landgericht den
Angeklagten aufgrund des rechtskraftigen Schuldspruchs erneut zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren und
sechs Monaten verurteilt. Seine dagegen gerichtete, auf die Sachriige gestiitzte Revision hat Erfolg (§ 349 Abs. 4
StPO).

Der Generalbundesanwalt hat dazu in seiner Antragsschrift Folgendes ausgefiihrt:

,Das Landgericht hat in seinem Urteil nach § 353 Abs. 2 StPO aufgehobene Feststellungen zugrunde gelegt, indem es
den Umfang der Bindungswirkung des teilrechtskréftigen Urteils falsch bestimmt und keine eigenen Feststellungen zu den

Voraussetzungen des § 21 StGB getroffen hat. Insoweit gilt: Hebt das Revisionsgericht ein Urteil im Strafausspruch mit
den zugehdrigen Feststellungen auf, so bezieht sich diese Aufhebung auf solche Umsténde tatrichterlicher

Sachverhaltsfeststellung, die ausschlief3lich die Straffrage betreffen. Hinsichtlich des nicht beanstandeten Schuldspruchs

tritt Teilrechtskraft ein. Feststellungen, die ausschlieflich die Schuldfrage betreffen, und solche, die als doppelrelevante

Umstande zugleich fir Schuld- und Straffrage von Bedeutung sind, bleiben aufrechterhalten und sind fir das weitere

Verfahren bindend. Hierzu zahlen indessen nicht die Feststellungen zur Verminderung der Schuldféhigkeit des

Angeklagten, die nur zum Rechtsfolgenausspruch gehdren. Daher bezieht sich die Aufhebung des Strafausspruchs mit

den zugehdrigen Feststellungen auch auf die Feststellungen und die Entscheidung des friiheren Tatgerichts zur Frage

einer verminderten Schuldfahigkeit des Taters im Sinne von § 21 StGB (vgl. BGH, Beschlisse vom 2. Marz 1977 - 3 StR
18/77, NJW 1977, 1247; vom 21. Marz 2017 - 5 StR 81/17 Rn. 5; Beschluss vom 15. April 1997 - 5 StR 24/97, NStZ-
RR 1997, 237; Schafer/Sander/van Gemmeren, Praxis der Strafzumessung, 6. Aufl., Rn. 1347). Die neu entscheidende
Strafkammer hatte deshalb ohne Bindung an das aufgehobene Urteil in prozessordnungsgemaler Weise eigene

Feststellungen zu den Voraussetzungen des § 21 StGB treffen und in den Urteilsgrinden mitteilen missen. Das hat sie
nicht getan. Der Rechtsfehler schlie3t die Bezugnahme auf die nach § 154 Abs. 2 StPO eingestellten Tatvorwiirfe ein;

denn diese waren fir das erstbefasste Tatgericht auch fur die Beurteilung der Schuldfahigkeit des Angeklagten von

Relevanz(...).

Ein Beruhen des Urteils auf dem Rechtsmangel l&sst sich nicht sicher ausschlieRen. Der nunmehr zur Entscheidung
berufene Tatrichter wird deshalb ohne Bindung an bisherige Feststellungen zur Frage uneingeschrankter Schuldfahigkeit
des Angeklagten - gegebenenfalls unter Hinzuziehung eines Sachverstandigen - neue Feststellungen zu treffen haben.”
Dem schlieRt sich der Senat an. Er macht von der durch § 354 Abs. 2 Satz 1 StPO erdffneten Moglichkeit Gebrauch, die
Sache an ein anderes Landgericht zuriickzuverweisen.
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