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Anordnung der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt (Hang: Substanzkonsumstérung; dauernde und
schwerwiegende Beeintrachtigung der Lebensgestaltung, der Gesundheit, der Arbeits- oder der
Leistungsfahigkeit; Gefahrlichkeitsprognose; Urteilsgriinde: Ausfiihrungen eines Sachverstandigen, Mitteilung
wesentlicher Ankniipfungstatsachen und Darlegungen).

§ 2 Abs. 6 StGB, § 64 StGB; § 267 StPO
Leitsédtze des Bearbeiters

1. Das Tatbestandsmerkmal der ,,Substanzkonsumstérung“ soll Tater mit einer substanzbezogenen
Abhéangigkeitserkrankung im medizinischen Sinne und Fille eines Substanzmissbrauchs erfassen, dessen
Schweregrad unmittelbar unterhalb einer Abhéngigkeit einzuordnen ist. Damit ist ein Missbrauch gemeint, der
nach ICD-10 als eine schwere Form des schiadlichen Gebrauchs einzustufen ist. Bei einem lediglich einfachen
bzw. episodenhaften schadlichen Gebrauch soll dagegen eine Unterbringung nicht (mehr) méglich sein.

2. Um die Unterbringung insbesondere in Féllen schadlichen Gebrauchs von Substanzen rechtfertigen zu
kénnen, miissen grundsétzlich schwerwiegende und dauernde stérungsbedingte Beeintrachtigungen der
Lebensgestaltung, der Gesundheit, der Arbeitsfahigkeit oder der Leistungsfahigkeit durch das Tatgericht in
den Urteilsgriinden festgestellt werden (§ 267 Abs. 6 Satz 1 StPO).

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision der Staatsanwaltschaft wird das Urteil des Landgerichts Nurnberg-Firth vom 9. Méarz 2023 im
MaRregelausspruch mit den zugehérigen Feststellungen aufgehoben.

2. Die Sache wird im Umfang der Aufhebung zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

- Von Rechts wegen -

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in neun
Fallen, in einem Fall tateinheitlich mit Besitz von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge, wegen Anstiftung zur
Falschung beweiserheblicher Daten und wegen Beihilfe zur Félschung beweiserheblicher Daten zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und zehn Monaten verurteilt, seine Unterbringung in einer Entziehungsanstalt
angeordnet und eine Einziehungsentscheidung getroffen. Mit ihrer zugunsten des Angeklagten gefiihrten, auf die Rige
der Verletzung materiellen Rechts gestitzten und vom Generalbundesanwalt vertretenen Revision wendet sich die
Staatsanwaltschaft gegen den MaRregelausspruch.

Das Landgericht hat - soweit hier von Belang - folgende Feststellungen und Wertungen getroffen:

1. Der zur Tatzeit 24 Jahre alte Angeklagte betrieb im Zeitraum von Februar bis Juli 2022 einen ,schwunghaften Handel
mit Betdubungsmitteln im GroBraum Nurnberg“. Er erwarb zum gewinnbringenden Weiterverkauf in mindestens sieben
Féllen jeweils ein Kilogramm und in einem weiteren Fall 984 Gramm Marihuana. Am Tag seiner Festnahme bewahrte er
in seiner Wohnung etwa zehn Gramm Marihuana und 94 Gramm Haschisch sowie ,THC-haltige Masse zum Einsatz in
Vaporisatoren” auf, von denen jedenfalls zwei Drittel zum gewinnbringenden Weiterverkauf bestimmt waren; die brige
Menge wollte er selbst konsumieren.

Der Angeklagte begann im Alter von 17 Jahren, Cannabis zu konsumieren. Seither nahm er etwa sechs- bis siebenmal
monatlich zwei Gramm zu sich. Lediglich im Zuge der Trennung seiner Eltern vor sieben Jahren und wahrend des
Tatzeitraums konsumierte er Uber einige Monate hinweg taglich etwa drei bis vier bzw. zwei Gramm des
Betaubungsmittels nach der Arbeit ,als Fluchtmittel“ und ,zur Entspannung und zur Selbstbelohnung, um keinen Burnout zu
bekommen®. Hierdurch konnte er den ,beruflichen Druck leichter aushalten®. Wegen Cannabiskonsums wurde dem

1/3



unbestraften Angeklagten die Fahrerlaubnis entzogen; weitere Auswirkungen bemerkte er etwa dann, wenn er seinen
Arbeitsbeginn verschlafen oder er bei der Arbeit als Backer Fehler gemacht hatte.

Der Angeklagte verdiente als Geschéaftsfihrer der Backerei seiner Eltern, fir die mehr als 220 Mitarbeiter in sieben
Filialen arbeiteten, monatlich 3.000 Euro netto. Um den Betdubungsmittelkonsum vor seinen Eltern, die Einblick in seine
finanziellen Verhéltnisse hatten, zu verheimlichen, finanzierte er ihn aus Erlésen seiner Drogenverkdufe. Wahrend der
Untersuchungshaft traten Entzugserscheinungen in Form von Schlafstérungen und Unruhe auf.

2. Die Strafkammer ist - sachverstdndig beraten - auf der Grundlage der als glaubhaft erachteten Angaben des
Angeklagten zu seinem Konsumverhalten von einer Cannabisabhingigkeit ausgegangen und hat einen Hang zum
UbermaRigen Cannabiskonsum im Sinne des § 64 StGB bejaht. Weil nach Auffassung des Landgerichts auch die
weiteren Unterbringungsvoraussetzungen vorlagen, hat es die Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt
angeordnet.

Das wirksam auf den MafRregelausspruch beschrankte Rechtsmittel hat Erfolg. Die Beschwerdefihrerin beanstandet zu
Recht die Anordnung der Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt geman § 64 StGB. Diese hélt in
mehrfacher Hinsicht revisionsgerichtlicher Nachpriifung nicht stand.

1. Die MaRregelanordnung ist an der Neufassung des § 64 StGB durch Art. 1 Nr. 7 des Gesetzes zur Uberarbeitung des
Sanktionenrechts vom 1. Oktober 2023 (BGBI. | Nr. 203) zu messen. Nach § 2 Abs. 6 StGB sind Malregeln der
Besserung und Sicherung (§ 61 StGB) nach dem Gesetz anzuordnen, das zur Zeit der Entscheidung gilt. Eine den
Mafregelausspruch betreffende Gesetzesadnderung ist nach § 354a StPO auch vom Revisionsgericht zu berticksichtigen
(vgl. BGH, Beschlisse vom 15. November 2007 - 3 StR 390/07, NJW 2008, 1173; vom 15. Marz 2017 - 2 StR 581/16,
NStZ-RR 2017, 139; vom 4. Oktober 2023 - 6 StR 405/23).

2. Danach begegnen die den Hang des Angeklagten begriindenden Erwagungen durchgreifenden rechtlichen Bedenken.

a) Fur einen Hang ist nach § 64 Satz 1 Halbsatz 2 StGB eine Substanzkonsumstérung erforderlich, infolge derer eine
dauernde und schwerwiegende Beeintrachtigung der Lebensgestaltung, der Gesundheit, der Arbeits- oder der
Leistungsfahigkeit eingetreten ist und fortdauert.

aa) Das Tatbestandsmerkmal der ,Substanzkonsumstérung” soll Tater mit einer substanzbezogenen
Abhangigkeitserkrankung im medizinischen Sinne (vgl. ICD-10-GM F10 bis F19, Erweiterung 2: ,,Abhangigkeitssyndrom®)
und Félle eines Substanzmissbrauchs erfassen, dessen Schweregrad unmittelbar unterhalb einer Abhangigkeit
einzuordnen ist (vgl. BT-Drucks. 20/5913 S. 44 f., 69). Damit ist ein Missbrauch gemeint, der nach ICD-10 als eine
schwere Form des schadlichen Gebrauchs (vgl. ICD-10-GM F10 bis F19, Erweiterung 1: ,Schadlicher Gebrauch®)
einzustufen ist. Bei einem lediglich einfachen bzw. episodenhaften schadlichen Gebrauch (vgl. ICD-10-GM F10 bis F19
und ICD-11 6C40 ff.) soll dagegen eine Unterbringung nicht (mehr) méglich sein (vgl. BT-Drucks. aaO S. 45).

bb) Um die Unterbringung insbesondere in Fallen schadlichen Gebrauchs von Substanzen rechtfertigen zu kénnen,
missen grundsatzlich schwerwiegende und dauernde stérungsbedingte Beeintrachtigungen der Lebensgestaltung, der
Gesundheit, der Arbeitsfahigkeit oder der Leistungsféhigkeit durch das Tatgericht in den Urteilsgriinden festgestellt
werden (§ 267 Abs. 6 Satz 1 StPO). Diese gesetzlich konkretisierten Folgen einer Substanzkonsumstérung sollen den -
aus Sicht des Gesetzgebers (vgl. BT-Drucks. aaO S. 44) - von der Rechtsprechung bislang zu weit verstandenen
Hangbegriff einschrénken (vgl. BT-Drucks. aaO S. 45, 69). Erforderlich sind aulRere, Uberpriifbare Veranderungen in
mindestens einem der genannten Bereiche der Lebensfihrung (vgl. BT-Drucks. aaO S. 45 f.). Hier muss sich die Stérung
schwerwiegend auswirken, also das Funktionsniveau in gravierender Weise beeintrachtigen, und im Tatzeitpunkt fir
langere Zeit vorhanden gewesen sein; eine lediglich voriibergehende konsumbedingte Verringerung oder Aufhebung der
,sozialen Funktionsfahigkeit* gentgt nicht. Beide Merkmale - dauernd und schwerwiegend - missen im betroffenen
Lebensbereich kumulativ erfilllt sein (vgl. BT-Drucks. aaO).

b) Die Urteilsgrinde belegen eine Substanzkonsumstérung mit dauernder und schwerwiegender Beeintrachtigung der
Lebensgestaltung des Angeklagten nicht.

aa) Die Voraussetzungen eines von der Strafkammer angenommenen substanzbezogenen Abhangigkeitssyndroms
werden nicht hinreichend beweiswirdigend belegt.

(1) Das Landgericht hat insoweit auf die Dauer des Konsums und auf einzelne, nicht ndher konkretisierte Zeitrdume
abgestellt, in denen der Angeklagte sich Uber mehrere Monate hinweg dem téglichen Konsum nicht habe widersetzen
kénnen. Im Ubrigen hat es ,EinbuRen bei der Arbeit*, wie etwa das ,Verschlafen des Arbeitsbeginns®, und ,Probleme mit
der Fahrerlaubnis® festgestellt, die eine angeordnete medizinisch-psychologischen Eignungspriifung zur Folge hatten.
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(2) Die Strafkammer hat es allerdings versdumt, die Auswirkungen des Betaubungsmittelkonsums des Angeklagten auf
seine berufliche Tatigkeit vollstdndig in den Blick zu nehmen. Dieser leitete - soweit ersichtlich - bereits im Tatzeitraum,
aber auch noch im Zeitpunkt der Hauptverhandlung einen Betrieb mit mehr als 220 Mitarbeitern und sieben Filialen. Die
Urteilsgriinde belegen nicht, dass ihm dies - mit Ausnahme zeitlich nicht ndher konkretisierten ,Verschlafens” - wegen
seines Betdubungsmittelkonsums nicht gelang und es deshalb zu nennenswerten Pflichtverletzungen kam. Den
festgestellten lediglich geringen Pflichtverletzungen kann fir sich kein Beleg dafir entnommen werden, dass der
Angeklagte wichtige berufliche Aktivitdten eingeschrankt wahrgenommen, gar bei der Erfillung seiner Verpflichtungen
vollstédndig versagt und seinen Konsum gleichwohl fortgesetzt hatte.

(3) Den Urteilsgriinden ist auch im Ubrigen keine fortschreitende Vernachlassigung sonstiger Interessen oder sozaler
Bindungen des in einer festen Beziehung und in einem intakten Familienverband lebenden Angeklagten zu entnehmen.
Die Strafkammer hat schlief3lich auch nicht bedacht, dass der Angeklagte seinen Konsum stets auf Zeitpunkte aul3erhalb
der Arbeitszeit zu beschranken vermochte und physische oder psychische Beeintrachtigungen nicht festgestellt sind.

bb) Soweit die Urteilsgriinde Anhaltspunkte fur einen behandlungsbeddirftigen schadlichen Gebrauch des Angeklagten von
psychotropen Substanzen ,unterhalb der Schwelle der Abhangigkeit* enthalten (vgl. BT-Drucks. aaO S. 44, 69 f.), sind
die Feststellungen nach den Maflgaben der gesetzlichen Neuregelung liickenhaft. Vor dem Hintergrund seiner sozalen
Einbindung, namentlich seiner grundsatzlich zuverlassig ausgelbten Erwerbstétigkeit in verantwortlicher Stellung, und
fehlender Hinweise auf psychische oder physische Probleme hatte die Strafkammer ndhere Feststellungen zu einer
dauernden und schwerwiegenden Beeintrachtigung seiner Lebensgestaltung, seiner Gesundheit, Arbeits- oder der
Leistungsfahigkeit treffen missen. Selbst wenn es sich hier - zumindest auch - um Beschaffungstaten eines mehrjahrig
Abhéngigen handelte, ersetzte dies entsprechende Feststellungen nicht (vgl. BT-Drucks. aaO).

3. Auch die Gefahrlichkeitsprognose begegnet durchgreifenden rechtlichen Bedenken.

a) Erforderlich fir die Annahme, dass der Tater infolge seines Hanges erhebliche rechtswidrige Straftaten begehen wird,

ist - als Ergebnis einer Gesamtwiirdigung der zum Zeitpunkt der Verurteilung vorliegenden prognostisch relevanten

Umsténde (vgl. BGH, Beschluss vom 27. Juni 2018 - 1 StR 188/18; LK-StGB/Cirener, 13. Aufl., § 64 Rn. 106, 112 mwN)
- eine begriindete Wahrscheinlichkeit, welche die Begehung weiterer erheblicher Straftaten besorgen lasst (vgl. BGH,

Urteil vom 21. September 1993 - 4 StR 374/93, NStZ 1994, 30, 31; Beschluss vom 8. Mai 2008 - 3 StR 148/08, NStzZ-
RR 2008, 234; LK-StGB/Cirener, aaO Rn. 106). SchlieRt sich das Tatgericht insoweit ohne weitere eigene Erwagungen
den Ausfihrungen eines Sachverstdndigen an, sind im Urteil dessen wesentliche Anknupfungstatsachen und

Darlegungen so wiederzugegeben, wie dies zum Verstandnis des Gutachtens und zur Beurteilung seiner Schiissigkeit

erforderlich ist (st. Rspr.; vgl. BGH, Beschlisse vom 6. Mai 2014 - 5 StR 168/14, NStZ-RR 2014, 244; vom 19.
November 2014 - 4 StR 497/14, NStZ-RR 2015, 71; vom 2. April 2015 - 3 StR 103/15).

b) Dem werden die Erwagungen des Landgerichts nicht gerecht.

aa) Die Strafkammer teilt nicht mit, welche mafigeblichen Ankniipfungs- und Befundtatsachen der Einschatzung der
psychiatrischen Sachversténdigen zugrundelagen, dass ein ,erhéhtes Risiko“ neuer Betdubungsmittelstraftaten beim
Angeklagten bestehe. Sie hat sich allein die Feststellung der Sachverstandigen zu eigen gemacht, dass der Angeklagte
seine Abhéngigkeit ,nicht aus eigener Kraft® werde uUberwinden kénnen. Dies ist zum Verstdndnis und zur
Nachvollziehbarkeit von Gutachten und tatgerichtlicher Uberzeugung unzureichend.

bb) Die Strafkammer nimmt ferner nicht in den Blick, dass der Grund fir die Betdubungsmittelstraftaten des Uber
regelmaRiges monatliches Einkommen verfigenden Angeklagten zum Urteilszeitpunkt entfallen war. Der Angeklagte
verheimlichte seinen Betdubungsmittelkonsum vor seinen Eltern, die ,wegen der beruflichen Verflechtung® Einblick in
seine ,legalen finanzellen Verhaltnisse“ hatten. Zu diesem Zweck finanzierte er seinen Eigenbedarf mit den Taterl6sen.
Die Urteilsgriinde belegen allerdings dariiber hinaus, dass es vor Beginn der Hauptverhandlung zu einem Gesprach
zwischen dem Angeklagten und seinen Eltern Uber Therapiemdglichkeiten gekommen war. Vor diesem Hintergrund
drangte sich eine Erodrterung auf, ob und inwieweit der Angeklagte seinen Eigenkonsum fortan aus seinen nicht
unerheblichen, legal erwirtschafteten Mitteln decken kann und aus seiner Sicht nicht mehr auf die Begehung erheblicher
Betaubungsmittelstraftaten angewiesen ist (vgl. BGH, Beschluss vom 16. September 2009 - 5 StR 334/09).

4. Da die Anordnung der MaRregel nach den Urteilsgriinden nicht von vornherein ausscheidet, muss dariiber - wiederum
unter Hinzuziehung eines Sachverstandigen (§ 246a Abs. 1 Satz 2 StPO) - neu verhandelt und entschieden werden. Der
Senat hebt die zugrundeliegenden Feststellungen ebenfalls auf (§ 353 Abs. 2 StPO). Fir die neue Hauptverhandlung
weist er darauf hin, dass Angaben eines Angeklagten zu seiner Person, insbesondere auch, soweit sie
AnknUpfungstatsachen der Voraussetzungen des § 64 Satz 1 StGB bilden, nicht ohne Weiteres ibernommen werden
durfen.
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