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BGH 6 StR 449/22 - Beschluss vom 14. Dezember 2022 (LG Hannover)

Urteilsgriinde, widerspriichliche Feststellungen (Schuldunfahigkeit, verminderte Schuldfahigkeit); Anordnung
der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus (mangeinde eindeutige Bewertung des Zustands des
Angeklagten); liickenhafte Beweiswiirdigung (Erforderlichkeit der Wiedergabe der Einlassung des Angeklagten,
Teilgesténdnis).

§ 267 StPO; § 20 StGB; § 21 StGB; § 64 StGB

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Hannover vom 18. Juli 2022 mit den
Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch uber die Kosten des Rechtsmittels, an eine andere
Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Korperverletzung in funf Fallen unter Einbeziehung der Strafe aus einer
Verurteilung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr sowie wegen geféhrlicher Kérperverletzung in Tatmehrheit
mit Korperverletzung in finf Fallen sowie wegen Bedrohung und wegen Beleidigung zu einer weiteren
Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und zehn Monaten verurteilt. Ferner hat es die Unterbringung des Angeklagten in
einem psychiatrischen Krankenhaus angeordnet. Die auf die Sachriige gestitzte Revision des Angeklagten hat Erfolg (§
349 Abs. 4 StPO).

1. Der Schuldspruch halt revisionsgerichtlicher Uberprifung nicht stand. Die vom Landgericht zur Schuldfahigkeit
getroffenen Feststellungen tragen die Verurteilung nicht; sie sind widersprichlich.

Das Landgericht hat einerseits festgestellt, dass der Angeklagte ,zu den jeweiligen Tatzeitpunkten bei uneingeschrankter
Einsichtsfahigkeit in seiner Steuerungsfahigkeit aufgrund seiner jeweiligen Alkoholisierung und der bei ihm vorliegenden
alkoholbedingten hirnorganischen Folgestérung im Sinne einer Personlichkeits- und Verhaltensstérung erheblich
vermindert” war (UA S. 12 f.). Hiervon ist die Strafkammer auch unter Anschluss an das in der Hauptverhandlung
erstattete Sachversténdigengutachten ausgegangen (UA S. 21 f.). Andererseits hat das Landgericht an anderer Stelle
ausgefihrt (UA S. 31), dass dem Angeklagten auf Grund seiner hirnorganischen Stérung die Fahigkeit fehle, ,das
Unrecht seiner Taten einzusehen und sein Verhalten zu andern.” Letzteres steht in unaufldésbarem Widerspruch zu der
Annahme des Landgerichts, der Angeklagte habe jeweils im Zustand erheblich verminderter Schuldfahigkeit gehandelt.
Auf diesem Rechtsmangel beruht das Urteil (§ 337 Abs. 1 StPO). Der Schuldspruch und die Strafausspriiche unterliegen
der Aufhebung, da nach den bisherigen Urteilsfeststellungen auch eine vollstandige Aufhebung der Schuldfahigkeit des
Angeklagten bei der Begehung der Taten nicht ausgeschlossen werden kann.

2. Auch die Anordnung der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus (§ 63 StGB) hat keinen Bestand.
Voraussetzung hierfir ist jedenfalls auch das Vorliegen eines langer dauernden Zustands, der unter eines der vier
Eingangsmerkmale des § 20 StGB zu fassen ist. Dies ist hier nicht rechtsfehlerfrei dargelegt. Es fehlt an der
erforderlichen eindeutigen Bewertung des Zustandes des Angeklagten, welcher Grundlage fur diese schwerwiegende
Anordnung ist (vgl. BGH, Beschluss vom 19. Januar 2007 - 2 StR 558/06 Rn. 10; vom 5. April 2022 - 6 StR 99/22 Rn.
8). Es ist zum einen unklar, ob die Voraussetzungen des § 20 StGB oder (nur) des § 21 StGB vorliegen und zum
anderen, ob die Einsichts- oder die Steuerungsfahigkeit des Angeklagten tangiert ist. Bei diesen widerspriichlichen
Feststellungen kann der Senat nicht sicher ausschlieRen, dass ein neues Tatgericht eine nur erheblich verminderte
Schuldfahigkeit des Angeklagten zum Zeitpunkt der Tatbegehung feststellt.

3. Die Feststellungen zum objektiven Tatgeschehen kann der Senat nicht bestehen lassen (§ 353 Abs. 2 StPO). Sie
beruhen - auch eingedenk des begrenzten revisionsgerichtlichen Priifungsmafstabs (vgl. nur BGH, Urteile vom 22. Méarz
2012 - 4 StR 558/11, BGHSt 57, 183, 186; vom 11. Juni 2013 - 5 StR 124/13, NStZ-RR 2013, 277 mwN) - hinsichtlich
der Taten zum Nachteil der Zeugin M. (Falle I1.3 bis 7 und I1.11) auf einer rechtsfehlerhaften Beweiswirdigung.

a) Den gesetzichen (§ 267 Abs. 1 Satz 2 StPO) Anforderungen an die Beweiswirdigung genugt es, klar und bestimmt die
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fir die Uberzeugungsbildung des Tatgerichts maRgeblichen Gesichtspunkte im Rahmen einer strukturierten,
verstandesmalig einsichtigen Darstellung hervorzuheben (vgl. BGH, Urteil vom 23. November 1954 - 5 StR 392/54;
Beschliisse vom 25. Oktober 2011 - 5 StR 357/11, NStZ-RR 2012, 18; vom 11. Marz 2020 - 2 StR 380/19, NStZ-RR
2020, 258). Dabei ist die Einlassung des Angeklagten zumindest in wesentlichen Grundzligen in einer geschlossenen und
zusammenhangenden Darstellung nachvollziehbar wiederzugeben und unter Beriicksichtigung der erhobenen Beweise zu
wirdigen (st. Rspr.; vgl. BGH, Urteile vom 14. April 2021 - 5 StR 102/20, Rn. 27; vom 7. September 2022 - 6 StR
225/22). Erst auf dieser Grundlage kann das Revisionsgericht Uberprifen, ob das Tatgericht die Bedeutung der Angaben
des Angeklagten zutreffend erkannt und bewertet hat und damit den Feststellungen eine erschépfende Wirdigung des
Sachverhalts zugrunde liegt (vgl. BGH, Urteil vom 14. April 2021 - 5 StR 102/20 Rn. 27; Beschliisse vom 30. Dezember
2014 - 2 StR 403/14, NStZ 2015, 299, 300; vom 7. Mai 1998 - 4 StR 88/98, NStZ-RR 1999, 45; eingehend Meyer-
GofRner/Appl, Die Urteile in Strafsachen, 30. Aufl., Rn. 353 mwN).

b) Diesen Anforderungen werden die Urteilsgriinde nicht gerecht.

aa) Zu Beginn seiner Beweiswirdigung hat das Landgericht festgestellt, dass der Angeklagte ,hinsichtlich eines Teils der
festgesteliten Taten ein Teilgestandnis abgelegt und insbesondere eingerdumt habe, dass es ,mddlich sei, dass er die

Zeugin M. geschlagen habe“ (UA S. 13). AnschlieRend hat die Strafkammer ausgefiihrt, wie sich der Angeklagte zu
weiteren Tatvorwiirfen verhalten hat und mitgeteilt, der Angeklagte habe sich auch dahin eingelassen, die ,Ubrigen Taten"
nicht begangen zu haben. Wiederum an anderer Stelle hat sie konstatiert (UA S. 16), dass die Feststellungen zu zum
Nachteil der Zeugin M. begangenen Taten ,in erster Linie“ auf den Aussagen verschiedener Polizeibeamter beruhten, die
,das Nachtatgeschehen namentlich zu den Einsatzmeldungen, den sichtbaren Verletzungen bei der Zeugin“ sowie den
Zustand der Beteiligten und die ,objektiven Tatumstdnde so geschildert” hatten, ,wie es von der Kammer festgestellt
worden® sei.

bb) Vor diesem Hintergrund vermag der Senat schon nicht nachzuvollziehen, wie sich der Angeklagte zu den sechs
Tatvorwirfen konkret verhalten hat und in welchem Umfang das Landgericht von einem Teilgesténdnis ausgegangen ist
(vgl. BGH, Beschlisse vom 11. Marz 2020 - 2 StR 380/19, NStZ-RR 2020, 258; vom 26. November 1987 - 1 StR
569/87). Es bleibt unklar, ob das Landgericht seiner Uberzeugungsbildung die Angabe des Angeklagten, die Tatbegehung
sei ,mbglich®, in der rechtsirrigen Annahme eines - gar umfassenden - Gestadndnisses zugrunde gelegt hat. In dieser
AuRerung wére nicht einmal eine formale Unterwerfung (vgl. BGH, Urteil vom 10. Juni 1998 - 2 StR 156/98, NJW 1999,
370, 371; ferner BVerfG, Urteil vom 19. Marz 2013 - 2 BvR 2628/10, 2 BvR 2883/10, 2 BvR 2155/11, BVerfGE 133,
168, 209) zu erblicken. Gegen ein solches Verstandnis der Urteilsgrinde kénnte freilich sprechen, dass das Landgericht
die Feststellungen zu den Taten zum Nachteil der - das Zeugnis verweigernden (§ 52 Abs. 1 Nr. 1 StPO) - M. ,in erster
Linie“ auf die Wahrnehmungen von Polizeibeamten gestitzt hat, die jeweils zum Tatort gerufen worden waren. Wie diese
allerdings als jeweils nach der Tat verstdndigte Zeugen Angaben zu den ,objektiven Tatumstdnden® machen konnten,
wird nicht ausgefiihrt. Denkbar ist zwar, dass es Spontanangaben der Zeugin gegeniber den Polizeikréften gab (vgl.
Schmitt in Meyer-Gol3ner/Schmitt, StPO, 65. Aufl., § 252 Rn. 8 mwN), die sich schliissig zu dem jeweils durch die
Polizeibeamten festgestellten Verletzungsbild flgten; auch solches ist indes nicht dargetan.

cc) Der Senat kann deshalb auch die Feststellungen zum dufReren Tatgeschehen hinsichtlich der tbrigen Taten ebenfalls
nicht bestehen lassen.

4. Lediglich ergdnzend bemerkt der Senat:

a) Bedenken begegnet auch, dass das Landgericht ohne nahere Erlduterung bei zahlreichen Taten festgestellt hat, dass
der Angeklagte eine jeweils mit Promille-Werten bestimmte Atemalkoholkonzentration aufgewiesen habe. Dies ist nicht
nachvollziehbar, weil das Ergebnis einer Atemalkoholmessung die in Gramm oder Miligramm bestimmte
Athylalkoholmenge in einem bestimmten Atemvolumen darstellt (vgl. BGH, Beschluss vom 18. September 2019 - 2 StR
187/19, Rn. 12). Die Strafkammer hat also entweder nicht das konkrete Messergebnis (zur Frage einer direkien
Konvertierbarkeit von AAK- in BAK-Werte vgl. BGH, Beschluss vom 3. April 2001 - 4 StR 507/00, BGHSt 46, 358, 362
ff.) oder aber irrttimlich ein unzutreffendes Messergebnis mitgeteilt und seiner Beurteilung der Schuldféhigkeit damit nicht
ausschlieRbar einen unzutreffenden Grad der Alkoholisierung zugrunde gelegt.

b) Das neu zur Entscheidung berufene Tatgericht wird, naheliegend unter Hinzuziehung eines anderen Sachverstandigen,
noch naher als geschehen in den Blick zu nehmen haben, dass - soweit ersichtlich - nicht bei allen Taten
Atemalkoholmessungen erfolgten, ein fir die Schuldféhigkeit bedeutsames Leistungsverhalten jeweils konkret mitzuteilen
und auch mit Blick auf eine festgestellte hohe Alkoholgew6hnung des Angeklagten zu wirdigen ist (vgl. BGH, Beschllsse
vom 2. Juli 2015 - 2 StR 146/15, NJW 2015, 3525, 3526; vom 11. Mai 2021 - 2 StR 448/20, NStZ-RR 2021, 241, 242).

c) Hinsichtlich Fall 11.9 der Urteilsgrinde wird im neuen Rechtsgang zu bertcksichtigen sein, dass fir eine Verurteilung
wegen § 224 Abs. 1 Nr. 5 StGB Dauer und Starke der Einwirkung bedeutsam und in den Urteilsgriinden grundsétzlich mit
Feststellungen zu belegen sind (vgl. BGH, Urteil vom 31. Mai 2002 - 2 StR 73/02, NJW 2002, 3264, 3265; Beschluss
vom 14. Oktober 2004 - 4 StR 403/04, NStZ-RR 2005, 44).
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