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BGH 6 StR 414/22 - Beschluss vom 30. November 2022 (LG Regensburg)

Erhebliche Beeintrachtigung der Steuerungsfahigkeit; besondere gesetzliche Milderungsgriinde (fakultative
Milderung des Strafrahmens: Alkoholkonsum, selbst verschuldete Trunkenheit).

§ 21 StGB; § 49 Abs. 1 StGB

Leitsatz des Bearbeiters

Das Absehen von der fakultativen Strafmilderung nach den §§ 21, 49 Abs. 1 StGB ist zwar nicht allein deshalb
rechtsfehlerhaft, wenn das Tatgericht im Rahmen der vorzunehmenden Gesamtwiirdigung maRgeblich darauf
abstellt, dass der Angeklagte aufgrund vorhandener Fahigkeit, der Versuchung zum libermaBigen
Alkoholkonsum zu widerstehen, die Trunkenheit selbst verschuldete. Es muss jedoch beweiswiirdigend belegt
sein, dass der Angeklagte mit seinem Verhalten unter Alkoholeinfluss - hier: aggressivem Verhalten - rechnen
musste.

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Regensburg vom 27. Mai 2022 im
Strafausspruch mit den zugehérigen Feststellungen aufgehoben. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer
Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des
Landgerichts zuriickverwiesen.

Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Vergewaltigung in Tateinheit mit gefdhrlicher Koérperverletzung,
Freiheitsberaubung, Bedrohung und Sachbeschadigung zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren und sechs Monaten
verurteilt. Das auf die Ruge der Verletzung sachlichen Rechts gestiitzte Rechtsmittel erzielt den aus der Beschlussformel
ersichtlichen Erfolg (§ 349 Abs. 4 StPO); im Ubrigen ist es unbegriindet im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.

1. Nach den Feststellungen geriet der Angeklagte aus Eifersucht und Enttduschung darlber, dass die Nebenklagerin mit
ihm keine Intimitdten austauschen wollte, Uber ein Telefonat der Nebenkldgerin mit ihrem Bekannten in Wut. Er
verschloss gegen 23:30 Uhr die Wohnungseingangs- und Balkontur und lie sémtliche Rolladen herunter, so dass ein
Entkommen der Nebenklagerin nicht moglich war. Er zerbrach ihr Mobiltelefon und verletzte die Nebenklagerin im Laufe
der Nacht immer wieder durch Faustschlédge oder Schidage mit der Hand gegen Kopf und Kérper; er wiirgte sie heftig und
drang gegen ihren Willen mit dem Finger in ihre Vagina und ihren Anus ein und zwang sie, bei ihm den Oralverkehr zu
vollziehen. Ferner drohte er mehrfach, die Nebenklagerin zu téten. Gegen 7:30 Uhr verliel er die Wohnung.

Das sachverstdndig beratene Landgericht ist auf der Grundlage einer durch Ruickrechnung bestimmten
Blutalkoholkonzentration von 2,05 Promille davon ausgegangen, dass die Steuerungsfahigkeit des Angeklagten
alkoholbedingt jedenfalls bis 2:30 Uhr nicht ausschlieBbar erheblich beeintrachtigt gewesen sei. Die fakultative
Strafrahmenverschiebung gemall §§ 21, 49 Abs. 1 StGB hat es abgelehnt, weil der Angeklagte aufgrund seiner
Eifersucht mit derartigen Ubergriffen unter Alkoholeinfluss habe rechnen miissen. Der Alkoholkonsum sei ihm mangels
Abhéangigkeit oder zu erwartender Entzugserscheinungen auch vorzuwerfen.

2. Anders als der Schuldspruch halt der Strafausspruch rechtlicher Uberpriifung nicht stand. Das Absehen von der
Strafrahmenmilderung begegnet durchgreifenden rechtlichen Bedenken.

Ob eine fakultative Milderung des Strafrahmens nach den §§ 21, 49 Abs. 1 StGB vorzunehmen ist, hat das Tatgericht
unter Bertcksichtigung aller Umsténde des Einzelfalls nach pflichtgemé&lem Ermessen zu entscheiden. Bei verminderter
Schuldféhigkeit ist grundsatzich davon auszugehen, dass der Schuldgehalt und damit die Strafwirdigkeit der Tat
verringert sind, sodass regelmafig eine Strafrahmenmilderung nach § 49 Abs. 1 StGB vorzunehmen ist, wenn dem nicht
andere schulderhéhende Umsténde entgegenstehen, die diese Schuldminderung kompensieren (st. Rspr.; vgl. BGH,
Beschlisse vom 18. Dezember 2019 - 3 StR 575/19, vom 24. Juli 2017 - GSSt 3/17, BGHSt 62, 247 Rn. 42). Nach
diesen MaRstében ist das Absehen von der Strafmilderung zwar nicht allein deshalb rechtsfehlerhaft, weil das Tatgericht
im Rahmen der vorzunehmenden Gesamtwirdigung malRgeblich darauf abgestellt hat, dass der Angeklagte aufgrund
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vorhandener Fahigkeit, der Versuchung zum UbermaRigen Alkoholkonsum zu widerstehen, die Trunkenheit selbst

verschuldete (vgl. BGH, Beschlisse vom 6. Mai 2020 - 4 StR 53/20, vom 18. Dezember 2019 - 3 StR 575/19). Es ist
jedoch nicht beweiswirdigend belegt, dass der Angeklagte mit derartigem aggressiven Verhalten unter Alkoholeinfluss

rechnen musste (vgl. BGH, Beschluss vom 6. Mai 2020 - 4 StR 53/20). Die Strafrahmenverschiebung hétte das
Landgericht nicht mit der Begriindung ablehnen diirfen, dass der eiferstichtige Angeklagte ,in Kenntnis dieser emotional
angespannten Rahmenbedingungen (...) damit (habe) rechnen kénnen und missen, (es wirden) unter dem starken

Einfluss von Alkohol seine Gefiihle fir die (Nebenklagerin) verstarkt zutage treten, (und er werde) auf eine tatséchliche
oder vermeintliche Zuriickweisung verargert reagieren.” Weder die Nebenklagerin noch seine Lebensgeféhrtin, die
Zeugin A., berichteten davon, dass der - unbestrafte - Angeklagte unter dem Einfluss von Alkohol zu aggressivem und
dem Tatgeschehen anndhernd vergleichbarem Verhalten neigt, welches aufgrund seiner Intensitdt zudem mit einer

bloRen ,Verargerung” nicht in Einklang zu bringen ist.

2. Die Sache bedarf daher insoweit neuer Verhandlung und Entscheidung. Der Senat kann nicht ausschlieen, dass das
Landgericht ohne den Rechtsfehler auf eine noch niedrigere Freiheitsstrafe erkannt hatte. Der Senat hebt auch die im
Ubrigen rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen zur Person auf, um dem neuen Tatgericht insgesamt
widerspruchsfreie Feststellungen zu ermdglichen.
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