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BGH 6 StR 249/22 - Beschluss vom 9. August 2022 (LG Hannover)

Versuchter Totschlag (Riicktritt vom Versuch: Riicktrittshorizont); liickenhafte Beweiswiirdigung (Einlassung
des Angeklagten: Erfordernis der Wiedergabe der wesentlichen Grundziige; Darstellung der wesentlichen
Beweiserwagungen; Darstellung des wesentlichen Inhalts einer Zeugenaussage).

§ 261 StPO; § 267 Abs. 1 Satz 2 StPO; § 212 Abs. 1 StGB; § 22 StGB; § 24 Abs. 1 StGB

Leitsédtze des Bearbeiters

1. Aus sachlich-rechtlichen Griinden ist regelmaBig eine Wiedergabe wenigstens der wesentlichen Grundziige
der Einlassung des Angeklagten erforderlich, damit das Revisionsgericht nachpriifen kann, ob sich das
Tatgericht unter Beriicksichtigung der erhobenen Beweise eine tragfihige Grundlage fiir seine
Uberzeugungsbildung verschafft und das materielle Recht richtig angewendet hat.

2. Der wesentliche Inhalt einer Zeugenaussage ist in den Urteilsgriinden jedoch darzustellen, wenn dies aus
sachlich-rechtlichen Griinden notwendig ist, um die Beweiswiirdigung auf Rechtsfehler zu iiberpriifen. Das
Tatgericht soll belegen, warum es - unter Beriicksichtigung der Einlassung des Angeklagten - bestimmte
bedeutsame tatsdchliche Umsténde festgestellt hat.

Entscheidungstenor

Auf die Revisionen der Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Hannover vom 9. Februar 2022 mit den
Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tber die Kosten der Rechtsmittel, an eine andere
Jugendkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten S. wegen versuchten Totschlags in Tateinheit mit gefahrlicher Kérperverletzung zu
einer Freiheitsstrafe von funf Jahren und sechs Monaten verurteilt. Die Angeklagten Sh. und L. hat es jeweils wegen
geféhrlicher Kérperverletzung in Tateinheit mit Beihilfe zur geféhrlichen Kérperverletzung verurteilt, den Angeklagten Sh.
zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und drei Monaten und den Angeklagten L. zu einer Freiheitsstrafe von einem
Jahr und drei Monaten, deren Vollstreckung es zur Bewadhrung ausgesetzt hat. Die auf die Rigen der Verletzung
formellen und materiellen Rechts gestltzten Revisionen der Angeklagten haben jeweils mit der Sachriige Erfolg (§ 349
Abs. 4 StPO), so dass es eines Eingehens auf die Verfahrensrigen nicht bedarf.

Nach den Feststellungen hielten sich die Angeklagten sowie die Zeugen H., Ha. und R. in der Nacht zum 27. Juni 2021
am Opernplatz in H. auf. Sie kamen ins Gespréch mit den Zeugen A. und M., in dessen Verlauf der Angeklagte S. sich
gegeniiber A. aggressiv verhielt, nachdem er erfahren hatte, dass dieser aus demselben Ort im Irak stammte wie
jemand, der S. noch Geld schuldete. Aufgrund der aggressiven Stimmung verlieBen A. und M. den Opernplatz, weil sie
keinen Streit wollten. Gemeinsam mit den Zeugen Ab., K. und Al. gingen sie zu einer nahegelegenen U-Bahn-Station, wo
wenig spater auch die Angeklagten S. und Sh. sowie die Zeugen H. und Ha. eintrafen. S. warf A. und M. nun vor, sich
Unterstiitzung geholt zu haben, und beleidigte sie. Auferdem schiug er K. mit der Faust, woraufhin Ab. und Al. diesem zu
Hilfe eilten, wahrend Sh. und H. den Angeklagten S. unterstitzten. Es entwickelte sich eine tatliche Auseinandersetzung,
die von Mitarbeitern eines Sicherheitsdienstes unter Einsatz von Pfefferspray beendet wurde; anschlieRend fliichteten
S., Sh, H. und Ha. .

Nachdem S. und Sh. wieder mit L. zusammengetroffen waren und erfahren hatten, dass die Gruppe um A. und M. sich im
Bereich des Hauptbahnhofs aufhielt, begaben sie sich dorthin. S. hatte zwischenzeitlich eine Bauchtasche des Zeugen
H. an sich genommen, in der sich unter anderem die beiden Scherenblatter von dessen Friseurschere befanden.

Am Hauptbahnhof forderten auf Geheild der Angeklagten zunéchst die mit diesen bekannten Zeugen Q., Ho. und O. und
anschlieBend die Angeklagten selbst die Zeugen Ab., K., M., Al. und A. auf, mit ihnen zum Opernplatz zu gehen, um die
Angelegenheit dort ,zu kldren®. Ab., K. und M. kamen dem schlieRlich nach, wobei alle Beteiligten mit einer kdrperlichen
Auseinandersetzung rechneten.
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Auf dem Opernplatz sagte S. einem Gesprachspartner, mit dem er gerade telefonierte, auf Kurdisch, dass er ,die
abstechen” werde, was M. horte, der selbst kurdisch spricht. Um seine Freunde zu warnen, rief er ihnen zu, dass S. ein
Messer habe und sie lieber gehen sollten. Ab. und K. wollten den Opernplatz daraufhin verlassen, wurden von Sh. und L.
aber daran gehindert; diese hielten ,den Einsatz der Scherenblatter” durch S. ,zu einer Korperverletzung, nicht aber zu
einer Tétung, fir mdglich® und fanden sich damit ab. Im weiteren Verlauf schlugen die Angeklagten auf Ab. und K. ein. S.
stach sodann mit einem der Scherenblatter dem Zeugen K. dreimal ins Gesaf’ und schlieBlich dem Zeugen Ab. in den
Hals, wobei er dessen Tod fiir méglich hielt und sich damit abfand. Danach liefen die Angeklagten weg.

Ab. schleppte sich noch ca. 30 Meter zur ndchstgelegenen Bushaltestelle. Dort musste er sich wegen eines erheblichen
Blutverlustes hinlegen. Er wurde nach kurzer Zeit ins Krankenhaus gebracht und notoperiert; seine Verletzungen waren
potentiell lebensbedrohlich.

L.
Das Urteil halt sachlich-rechtlicher Uberpriifung in mehrfacher Hinsicht nicht stand.

1. Die Verurteilung des Angeklagten S. wegen versuchten Totschlags (§ 212 Abs. 1, § 22 StGB) kann schon deshalb

nicht bestehen bleiben, weil das Landgericht keine Feststellungen zum Rucktrittshorizont getroffen hat (vgl. dazu etwa

BGH, Beschluss vom 19. Mai 1993 - GSSt 1/93, BGHSt 39, 221, 227 f.). So bleibt unklar, welches Vorstellungsbild S.
hatte, nachdem er mit dem Scherenblatt in den Hals des Zeugen Ab. gestochen hatte. Es versteht sich nicht von selbst,

dass er annahm, Ab. dadurch tddlich verletzt zu haben, zumal dieser den Feststellungen zufolge nicht sofort

handlungsunfahig, sondern noch in der Lage war, sich 30 Meter vom Tatort zu entfernen.

2. Die vom Landgericht getroffenen Feststellungen entbehren einer tragfahigen Beweiswirdigung. Zur subjektiven
Tatseite fehlt sie véllig; im Ubrigen hat das Landgericht weder die Einlassungen der Angeklagten noch die Aussagen der
Belastungszeugen hinreichend mitgeteilt.

a) Aus sachlich-rechtlichen Grinden ist regelmaRig eine Wiedergabe wenigstens der wesentlichen Grundzige der
Einlassung des Angeklagten erforderlich, damit das Revisionsgericht nachpriifen kann, ob sich das Tatgericht unter
Beriicksichtigung der erhobenen Beweise eine tragfahige Grundlage fir seine Uberzeugungsbildung verschafft und das
materielle Recht richtig angewendet hat (vgl. BGH, Beschlisse vom 30. Dezember 2014 - 2 StR 403/14, BGHR StPO §
267 Abs. 1 Satz 2 Einlassung 2; vom 12. Dezember 2019 - 5 StR 444/19, NStZ 2020, 625; vom 3. Dezember 2020 - 4
StR 371/20, NStZ 2022, 228, 229).

AulRerdem ist das Tatgericht - Uber den Wortlaut des § 267 Abs. 1 Satz 2 StPO hinaus - verpflichtet, die wesentlichen
Beweiserwégungen in den Urteilsgriinden so darzulegen, dass seine Uberzeugungsbildung fir das Revisionsgericht
nachzuvollziehen und auf Rechtsfehler Gberprifbar ist. Inwieweit das Tatgericht gehalten ist, die Angaben von
Belastungszeugen nicht nur zu wiirdigen, sondern auch deren wesentlichen Inhalt wiederzugeben, richtet sich nach den
Umstdnden des Einzelfalls. Da die Urteilsgrinde nicht dazu dienen, die Beweisaufnahme zu dokumentieren, ist es
regelmafig nicht erforderlich, sondern verfehlt, Zeugenaussagen umfangreich oder gar woértlich wiederzugeben; dies
kann die Wirdigung der Beweise nicht ersetzen und unter Umsténden sogar den Bestand des Urteils geféhrden. Der
wesentliche Inhalt einer Zeugenaussage ist in den Urteilsgrinden jedoch darzustellen, wenn dies aus sachlich-
rechtlichen Griinden notwendig ist, um die Beweiswirdigung auf Rechtsfehler zu tberprifen. Das Tatgericht soll belegen,
warum es - unter Berlcksichtigung der Einlassung des Angeklagten - bestimmte bedeutsame tatsachliche Umstande
festgestellt hat (vgl. zu allem BGH, Beschluss vom 18. November 2020 - 2 StR 152/20, NStZ-RR 2021, 114, 115 mwN).

b) Den sich daraus ergebenden Anforderungen wird das angefochtene Urteil nicht gerecht.

aa) Das gilt zundchst in Bezug auf die Einlassungen der Angeklagten. Den Urteilsgrinden ist insoweit lediglich zu
entnehmen, dass das Landgericht die Feststellungen zum , Tatvorgeschehen* (UA S. 14 f.), zum ,dulReren Tatgeschehen®
(UA S. 15 f.) und zum ,&duBBeren Tatnachgeschehen* (UA S. 17 f.) unter anderem auf die Angaben des Angeklagten L.
gestitzt hat, ,insbesondere” auf diejenigen, die er im Rahmen seines letzten Wortes gemacht hat. Dartiber hinaus ergibt
sich aus den Ausflihrungen zur Strafzumessung, dass L. ,in seinem letzten Wort ein Teilgestandnis abgelegt* hat, indem
er darauf hinwies, dass sich die Tat so ereignet habe, ,wie er es bei der Polizei geschildert” habe; die Angaben L. s im
Rahmen seiner polizeilichen Vernehmung hat das Landgericht deshalb als Aufklarungshilfe im Sinne des ,§ 46b StPO*
gewertet. Den Inhalt der Angaben, die der Angeklagte L. bei seiner polizeilichen Vernehmung und - abgesehen von dem
»Teilgestandnis” im Rahmen seines letzten Wortes - in der Hauptverhandlung gemacht hat, hat das Landgericht indes
nicht wiedergegeben. Nicht nachvollziehbar ist auch, worin es das ,Teilgesténdnis“ gesehen hat.

Zum Einlassungsverhalten der Angeklagten S. und Sh. finden sich gar keine Ausfilhrungen. Der Senat vermag selbst dem
Gesamtzusammenhang der Urteilsgriinde nicht einmal zu entnehmen, ob diese Angeklagten von ihrem Schweigerecht
Gebrauch gemacht haben.
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bb) Lickenhaft ist die Beweiswirdigung auch im Hinblick auf die Angaben der Belastungszeugen. Das Landgericht hat
nur mitgeteilt, dass die Feststellungen zum ,Tatvorgeschehen®, zum ,&uBeren Tatgeschehen® und zum ,&uBeren

Tatnachgeschehen® auf den Bekundungen zahireicher Zeugen beruhen, ,soweit sie es nach ihren Bekundungen miterlebt
und wahrgenommen haben®, zum &uBeren Tatgeschehen etwa auf den Angaben ,der Zeugen Ab., K., M., Ho., O., Q.,
Abd., H., KHK T. und PHM Ta. “. Naheres zum Inhalt der jeweiligen Zeugenaussagen ergibt sich aus den Urteilsgriinden
jedoch nicht. Das Landgericht hat lediglich ausgefiihrt, warum es einzelnen Angaben verschiedener Zeugen
sinsbesondere nach dem Eindruck®, den es von diesen ,aufgrund ihres Auftretens und ihres Aussageverhaltens®
gewonnen habe, ,nicht zu folgen vermochte*. Auf dieser Grundlage ist eine revisionsgerichtliche Uberprifung der
Beweiswirdigung nicht mdglich.

Die Taten der Angeklagten ereigneten sich im Rahmen einer kérperlichen Auseinandersetzung auf einem o6ffentlichen
Platz, an der auRer den Angeklagten zumindest die Zeugen Ab. und K. unmittelbar beteiligt waren. AuBerdem befanden
sich der mit den Zeugen Ab. und K. befreundete Zeuge M. und die Zeugen Q., Ho. und O. am Tatort. In Anbetracht
dessen ist der bloRRe Verweis auf die Aussagen der vernommenen Zeugen unzureichend.

Wie der Generalbundesanwalt zutreffend ausgefihrt hat, versteht es sich schon nicht von selbst, dass jede der
Personen von ihrem jeweiligen Standort aus und gegebenenfalls unter Beriicksichtigung dessen, dass sie selbst an der
Auseinandersetzung beteiligt war, das gesamte Geschehen in gleicher Weise wahrnehmen und davon aus eigener
Anschauung berichten konnte. Der Zeuge H., auf dessen Aussage die Feststellungen zum duReren Tatgeschehen
ebenfalls gestiitzt worden sind, hatte sich bereits vor Beginn der Auseinandersetzung von der Gruppe der Angeklagten
getrennt. Der Zeuge Ta., ein Polizeibeamter, kam erst spater hinzu. Welche Rolle der Zeuge Abd. spielte, geht aus den
Urteilsgrinden Gberhaupt nicht hervor.

Im Hinblick auf die neue Hauptverhandlung weist der Senat darauf hin, dass im Falle einer erneuten Verurteilung des
Angeklagten Sh. Feststellungen zu dessen Alter zu treffen sein werden. Dem angefochtenen Urteil ist nicht zu entnehmen,
weshalb das Landgericht ausweislich des Rubrums davon ausgegangen ist, dass dieser am 20. Marz 2000 geboren
wurde und damit zum Zeitpunkt der Tat am 27. Juni 2021 - ebenso wie die Mitangeklagten - das 21. Lebensjahr bereits
vollendet hatte, wéhrend Anklageschrift und Eréffnungsbeschluss den 20. Méarz 2001 als Geburtsdatum angeben. Zwar
bliebe die sachliche Zustandigkeit der Jugendkammer gemaR § 47a JGG unberihrt, falls sich in der Hauptverhandlung
herausgestellt haben sollte, dass der Angeklagte Sh. zur Tatzeit bereits Erwachsener war (vgl. BGH, Beschluss vom 3.
Dezember 2003 - 2 ARs 383/03, 2 AR 249/03). Tragfahige Feststellungen zu dessen Alter sind aber erforderlich, um
beurteilen zu kénnen, ob die Anwendung allgemeinen Strafrechts rechtsfehlerfrei ist.
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