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BGH 6 StR 155/22 - Beschluss vom 4. Mai 2022 (LG Halle)

Grundsitze der Strafzumessung (zuldssiges Verteidigungsverhalten; keine strafscharfende Beriicksichtigung:
Selbststellen des Angeklagten nach Auffinden von Beweismitteln, Angabe giinstigerer Sachverhaltsvariante).

§ 46 StGB

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Halle vom 19. Januar 2022 im Strafausspruch
aufgehoben; die zugehdrigen Feststellungen bleiben jedoch aufrechterhalten.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen schwerer rduberischer Erpressung in Tateinheit mit schwerem Raub zu
einer Freiheitsstrafe von drei Jahren und drei Monaten verurteilt. Die auf die allgemeine Sachriige gestiitzte Revision
des Angeklagten hat in dem aus der Entscheidungsformel ersichtlichen Umfang Erfolg (§ 349 Abs. 4 StPO); im Ubrigen
ist sie unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Nach den Feststellungen Uberfiel der Angeklagte eine Tankstelle, um dadurch an Bargeld zu gelangen. Er bedrohte
eine Tankstellenmitarbeiterin mit einem ungeladenen Luftgewehr und veranlasste sie so dazu, dass in den Kassen
befindliche Geld in seinen Rucksack zu legen. Wahrenddessen entnahm er selbst einem Regal mindestens vier
Schachteln Zigaretten, die er ebenfalls in den Rucksack steckte. AnschlieRend fuhr er zu seiner Arbeitsstelle und
nachmittags zu einem Supermarkt, um Einkdufe zu erledigen. Beim Verlassen des Supermarkies sah er zwei
Polizeibeamte an seinem Pkw, die auf das Fahrzeug aufmerksam geworden waren, weil der Angeklagte gestohlene
Kennzeichen daran angebracht hatte. Bei der Durchsuchung des Autos stellten die Polizeibeamten das Luftgewehr,
einen GroRteil der Beute und Kleidungsstiicke sicher, die der Angeklagte bei der Tatausfiihrung getragen hatte. Der
Angeklagte entfernte sich zu Ful® von dem Supermarkt, stellte sich aber noch am Abend des Tattages der Polizei. Bei
seiner Vernehmung gab er zun&dchst an, von einem unbekannten Mann gezwungen worden zu sein, die Tankstelle zu
Uiberfallen. Nachdem der Vernehmungsbeamte Zweifel an dieser Einlassung geduflert und dem Angeklagten Gelegenheit
zum Nachdenken gegeben hatte, rdumte er die Tat schlieflich - ebenso wie in der Hauptverhandlung - ein; zur Erklarung
fur seine anfangliche Darstellung gab er an, gedacht zu haben, er ,komme noch irgendwie aus der Sache raus*.

2. Der Strafausspruch hélt rechtlicher Uberpriifung nicht stand.

Das Landgericht, das dem Angeklagten zugutegehalten hat, sich noch am Tattag gestellt und sowohl bei der Polizei als
auch in der Hauptverhandlung ein Gesténdnis abgelegt zu haben, hat sowohl bei der Strafrahmenwahl als auch bei der
konkreten Strafzumessung zu Lasten des Angeklagten gewertet, dass er sich ,nicht unmittelbar nach der Tat und auch
erst dann der Polizei stellte, als diese bereits an seinem Fahrzeug stand, in dem sich ein Grofteil der Beute, ein Teil der
Kleidung, die der Angeklagte bei der Tat getragen hatte, sowie das Luftdruckgewehr befanden®. Auferdem hat das
Landgericht zum Nachteil des Angeklagten beriicksichtigt, dass er zundchst angab, von einem unbekannten Mann zu der
Tat gezwungen worden zu sein, bevor er die Tatbegehung einrdumte.

Die strafscharfende Bewertung dieser Umstande ist rechtsfehlerhaft, weil es sich um zulassiges Verteidigungsverhalten
handelte. Da ein Angeklagter sich im Verfahren nicht selbst zu belasten braucht (vgl. BGH, Beschluss vom 14. Mai 1974
- 1 StR 366/73, BGHSt 25, 325, 331 mwN), darf nicht erschwerend gewichtet werden, wenn er sich nach der Tat nicht
oder erst zu einem Zeitpunkt stellt, in dem bereits ihn belastende Beweismittel aufgefunden wurden. Ebenso wenig ist der
Angeklagte der Wahrheit verpflichtet, so dass es ihm freisteht, sich zu verteidigen, indem er die Taterschaft leugnet oder
eine ihm giinstigere Sachverhaltsvariante behauptet, etwa von einer unbekannten Person zur Tatausfiihrung gezwungen
worden zu sein (vgl. BGH, Beschluss vom 4. Februar 2014 - 3 StR 451/13, NStZ-RR 2014, 107; Schafer/Sander/van
Gemmeren, Praxis der Strafzumessung, 6. Aufl., Rn. 675).
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Die Ausfuhrungen des Landgerichts kénnen nicht als missversténdliche Formulierungen interpretiert werden, durch die
lediglich eine gewisse Relativierung des dem Gestandnis des Angeklagten zukommenden strafmildernden Gewichts zum
Ausdruck gebracht werden sollte (vgl. dazu BGH, Beschluss vom 10. April 1987 - GSSt 1/86, BGHSt 34, 345, 349 f.). Sie
lassen vielmehr deutlich erkennen, dass das Landgericht dem zuldssigen Verteidigungsverhalten des Angeklagten
mafigebliche strafscharfende Bedeutung beigemessen hat, wie sich schon daran zeigt, dass es diesen Gesichtspunkt
gleich als ersten Straferschwerungsgrund angefihrt und dadurch besonders hervorgehoben hat.

3. Die Sache bedarf insoweit neuer Verhandlung und Entscheidung. Die dem Strafausspruch zugrundeliegenden
Feststellungen sind von dem Rechtsfehler nicht betroffen und kénnen bestehen bleiben (§ 353 Abs. 2 StPO); sie kbnnen
um ihnen nicht widersprechende ergénzt werden.
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