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BGH 6 StR 124/22 - Beschluss vom 7. November 2022

Festsetzung des Gegenstandswerts fiir die anwaltliche Tatigkeit des Verteidigers im Adhasionsverfahren in der
Revisionsinstanz.

§ 33 Abs. 1 RVG

Entscheidungstenor

Der Gegenstandswert fur die anwaltliche Téatigkeit des Verteidigers im Adhasionsverfahren in der Revisionsinstanz
wird betreffend die Adhdsionsklagerin S. K. auf 4.500 Euro und betreffend den Adh&sionsklager M. K. auf 14.500
Euro (insgesamt 19.000 Euro) festgesetzt.

Griinde

Das Landgericht hatte den Angeklagten im Adhdsionsverfahren verurteilt, Schmerzensgeld an die beiden Geschadigten
zu zahlen, an die Adhasionsklagerin S. K. in Héhe von 2.000 Euro und an den Adhéasionsklager M. K. in Hohe von 12.000
Euro. AuRerdem hatte es festgestellt, dass der Angeklagte verpflichtet ist, beiden Adh&sionsklagern kinftige materielle
Schaden zu ersetzen, die aus den abgeurteilten Taten entstehen, und dass die Anspriiche der Adhasionsklager aus
vorséatzlich begangenen unerlaubten Handlungen des Angeklagten herriihren. Gegen das Urteil hatte der Angeklagte
unbeschrankt Revision eingelegt. Im Kostenfestsetzungsverfahren hat der dem Angeklagten beigeordnete Verteidiger
nunmehr beantragt, den Gegenstandswert seiner Tatigkeit im Adhdsionsverfahren in der Revisionsinstanz betreffend die
Adhésionsklagerin S. K. festzusetzen (§ 33 Abs. 1 RVG).

Der Antrag auf Wertfestsetzung fir die Rechtsanwaltsgeblhren ist dahin auszulegen, dass er sich auf beide
Adhasionsklager bezieht (§ 300 StPO). Tritt der Verteidiger - wie hier - im Adhdsionsverfahren den Antrdgen mehrerer
Adhasionsklager entgegen, ist fur die Gebihrenberechnung der Gesamtgegenstandswert mafRgeblich (vgl. OLG
Dusseldorf, NStZ-RR 2017, 296), der sich aus einer Zusammenrechnung der Gegenstandswerte der einzelnen
Adhasionsantrage ergibt (vgl. Volpert in Burhoff/Volpert, RVG Straf- und Bul3geldsachen, Mehrere Auftraggeber (§ 7, Nr.
1008 W) Rn. 1590 mwN).

Fur die beantragte Wertfestsetzung ist nach § 1 Abs. 3 RVG i.V.m. § 33 Abs. 8 Satz 1 RVG der Berichterstatter als
Einzelrichter zusténdig (vgl. BGH, Beschliisse vom 9. August 2021 - GSZ 1/20; vom 18. August 2021 - 1 StR 363/18).

Der Gegenstandswert von Adhadsionsantrdgen bestimmt sich nach dem wirtschaftlichen Interesse der Antragsteller,
insbesondere nach den in den Antragen genannten Betrdgen (vgl. MiKo-StPO/Maier, § 472a Rn. 28). Im
Rechtsmittelverfahren ist gemaR § 23 Abs. 1 Satz 1 RVG i.V.m. § 47 Abs. 1 Satz 1 GKG der Antrag des
Rechtsmittelfiihrers mafgeblich, wobei der Wert durch denjenigen des Streitgegenstands im ersten Rechtszug
beschrankt ist (§ 47 Abs. 2 Satz 1 GKG).

Danach belauft sich der Gesamtgegenstandswert hier auf 19.000 Euro. Er ergibt sich aus den zuerkannten
Schmerzensgeldbetragen von 2.000 Euro und 12.000 Euro sowie dem Wert der Ausspriiche Uber die Feststellung der
Ersatzpflicht des Angeklagten fir kiinftige materielle Schaden der Adhdsionsklager, den der Senat in Anbetracht der sich
aus den Urteilsgrinden ergebenden Umsténde - ebenso wie das Landgericht fir das erstinstanzliche Verfahren - mit
jeweils 2.500 Euro bemisst. Die Feststellungsausspriiche, wonach die Anspriiche der Adh&sionsklager aus vorséatzich
begangenen unerlaubten Handlungen des Angeklagten herriihren, erhéhen den Gegenstandswert nicht, weil insoweit
wirtschaftliche Identitdt mit den auf Vorsatztaten beruhenden Schmerzensgeldausspriichen besteht (vgl. BGH, Beschluss
vom 13. Februar 2013 - Il ZR 46/13, NJW-RR 2013, 1022 Rn. 3 mwN).
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