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BGH 6 StR 457/21 - Beschluss vom 5. Oktober 2021 (LG Neuruppin)

Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus (Hang: symptomatischer Zusammenhang;
Beweiswiirdigung: Erérterung normalpsychologischer Erklarungen der Anlasstat; Gefahrlichkeitsprognose:
Beriicksichtigung ldnger wahrender Straffreiheit als Indiz gegen die Wahrscheinlichkeit kiinftiger Straftaten).

§ 63 StGB; § 261 StPO

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Neuruppin vom 14. Juni 2021 im
Mafregelausspruch mit den zugehérigen Feststellungen aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch lber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen gefahrlicher Korperverletzung unter Einbeziehung von Geldstrafen zu
einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und vier Monaten verurteilt, seine Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus angeordnet und eine Adhdsionsentscheidung getroffen. Die auf die Sachriige gestiitzte
Revision des Angeklagten hat den aus der Beschlussformel ersichtlichen Erfolg (§ 349 Abs. 4 StPO). Im Ubrigen ist
sie unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Nach den Feststellungen kam es zu einer vom Bruder des Angeklagten begonnenen korperlichen
Auseinandersetzung. In deren Verlauf nahm der Angeklagte seinen Bruder in den ,Schwitzkasten® und driickte ihn an
die Wand. Nachdem die Mutter die Streitenden getrennt und der Bruder dem Angeklagten gedroht hatte, dass er ,ihm
die Zahne aus der Fresse schlagen werde“, wenn er dies noch einmal tue, versetzte der Angeklagte seinem Bruder
mit einem Kiichenmesser einen Stich, der eine stark blutende Verletzung an der linken Schulter verursachte.

Sachverstandig beraten hat das Landgericht angenommen, dass der Angeklagte an einer kombinierten
Personlichkeitsstérung und einem schadlichen Gebrauch multipler psychotroper Substanzen leide. Aufgrund der
Erkrankung sei die Steuerungsfahigkeit des Angeklagten zum Tatzeitpunkt erheblich eingeschrankt gewesen. Von ihm
seien infolge seines Zustands auch in Zukunft erhebliche rechtswidrige Taten zu erwarten.

2. Die Anordnung der MaRregel hélt rechtlicher Uberpriifung nicht stand.

a) Die Beweiswirdigung betreffend die auf den Ausfilhrungen der Sachversténdigen griindende Wertung, dass die Tat
symptomatischen Charakter fur die beim Angeklagten vorliegende psychische Stérung hatte, ist lickenhaft. Das
Landgericht hat sich nicht damit auseinandergesetzt, dass die Anlasstat normalpsychologisch erklarbar sein kénnte
(vgl. BGH, Beschluss vom 23. September 2020 - 6 StR 280/20). Hierzu hétte Veranlassung bestanden, weil der
Bruder des Angeklagten die korperliche Auseinandersetzung begonnen und ihn durch sein weiteres Verhalten in
erheblichem Male provoziert hatte.

b) Auch die Gefahrlichkeitsprognose begegnet durchgreifenden rechtlichen Bedenken.

Die Strafkammer hat nicht erkennbar bericksichtigt, dass der Angeklagte seit der verfahrensgegenstandlichen Tat
vom 29. Dezember 2019 bis zu seiner vorldaufigen Unterbringung in der psychiatrischen Klinik am 21. April 2021 nicht
mehr straffallig geworden ist. Der Umstand, dass ein Tater trotz bestehenden Defekts Uber einen langeren Zeitraum
hinweg keine erheblichen Straftaten begangen hat, ist aber ein gewichtiges Indiz gegen die Wahrscheinlichkeit
kinftiger Taten (vgl. BGH, Urteile vom 28. August 2012 - 5 StR 295/12, NStZ-RR 2012, 366, 367; vom 10.
Dezember 2014 - 2 StR 170/14).
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3. Aus den genannten Griinden bedarf die Frage der Anordnung der Mafregel neuer Verhandlung und Entscheidung,
naheliegend unter Hinzuziehung eines neuen Sachverstandigen.

Der Schuldspruch und der Strafausspruch werden von der Aufhebung der Mafregel nicht beriihrt. Der Senat kann
insbesondere ausschlielRen, dass in der neuen Hauptverhandlung Umsténde festgestellt werden, aus denen sich die
Schuldunféhigkeit des Angeklagten ergibt.
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