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BGH 6 StR 348/21 - Beschluss vom 6. Oktober 2021 (LG Halle)

Korperverletzung mit Todesfolge; Notwehr (Gegenwirtigkeit des Angriffs: relevanter Zeitpunkt).

§ 32 StGB; § 227 Abs. 1 StGB

Leitsatz des Bearbeiters

Uber die Gegenwirtigkeit des Angriffs entscheidet nicht erst die Vornahme der Verletzungshandlung,
sondern bereits der Zeitpunkt der durch den bevorstehenden Angriff geschaffenen bedrohlichen Lage (st.
Rspr.). Es geniigt ein Verhalten, das unmittelbar in die eigentliche Verletzungshandlung umschlagen soll; bei
einem vorsitzlichen Angriff ist dies die Handlung, die dem Versuchsbeginn unmittelbar vorgelagert ist.

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Halle vom 14. April 2021 mit den
Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tUber die Kosten des Rechtsmittels, an eine
andere als Schwurgerichtskammer zustandige Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Koérperverletzung mit Todesfolge und wegen gefahrlicher
Korperverletzung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und neun Monaten verurteilt. Die Revision des
Angeklagten rigt mit Erfolg (§ 349 Abs. 4 StPO) die Verletzung sachlichen Rechts.

1. Nach den Feststellungen des Landgerichts tauschten der spater getétete G. und sein Freund M. am Vormittag des
Tattages Schriftnachrichten aus, in denen sie Ubereinkamen, dem Angeklagten ,eine Abreibung zu verpassen®. M.
schrieb, ,sie wollten es wie Notwehr aussehen® lassen und ,ich nehm nachher ein mit“. Daraufhin schickte G. ihm das
Bild eines Cuttermessers mit ,ausgefahrener” Klinge. Das Messer trug er, wie M. wusste, sténdig bei sich.

Am Nachmittag gingen die beiden Ménner erheblich alkoholisiert und in aggressiver Stimmung zur Wohnung der
ehemaligen Lebensgefahrtin des G., in der sich der Angeklagte aufhielt, der nunmehr mit dieser eine Beziehung
unterhielt. G. trug sein Cuttermesser bei sich, M. einen 15 cm langen Schraubenzieher. Sie verschafften sich Zugang
zum Wohnhaus und klingelten an der Wohnungstir. Der Angeklagte, der sich mit dem fiinfijahrigen Sohn seiner
nunmehrigen Lebensgefahrtin in der Wohnung befand, &ffnete die Tar. G. und M. forderten ihn auf, mit ihnen vor das
Haus zu kommen, um ,etwas zu klaren“. Der Angeklagte erwiderte, sie sollten ,abhauen®, und schloss die Tir, obwohl
dies G. mit dem Ful} zu verhindern versucht hatte.

G. und M. schrien, der Angeklagte solle nach drauflen kommen. Sie klopften heftig gegen die Tur und traten mit den
FuRen gegen das Turblatt. M. schlug mit seinem Schraubenzieher dagegen und verursachte zwei ,oberflachliche®
Locher. Anhaltspunkte dafir, dass die hélzerne Tir dem Klopfen und Treten nicht standhalten wiirde, bestanden nicht.

Der Angeklagte wusste nicht, wie er reagieren sollte. Er schwitzte vor Aufregung, bekam Herzklopfen und verspirte
Angst vor G., der ihm insbesondere unter Alkoholeinfluss als gewaltbereit bekannt war und nun M. zur Verstérkung
mitgebracht hatte. Aus der Kiiche holte er ein Messer mit langer Klinge. Mit dem Messer in der Hand 6ffnete er die
Tur. G. und M. standen ,mindestens einen Schritt entfernt* vor ihm. M. hielt den Schraubenzieher, G. sein Messer in
der Hand, das er zuvor aus der Kleidung geholt hatte, wobei die Klinge nicht ,ausgefahren® war. Der Angeklagte sah
etwas Gelbes in der Hand von G., ,registrierte aber nicht, dass es sich dabei um ein Cutter-Messer handelte®.

G. schrie etwas. Der Angeklagte trat Gber die Schwelle der Wohnung und stach mit dem Messer erst G. wuchtig in
den Oberbauch und im Anschluss M., der bereits seinen Blick und den Oberkérper in Richtung Treppenhaus
abgewandt hatte, in den Riicken. Hierdurch wollte er die aggressiv auftretenden Manner zum eigenen Schutz und zum
Schutz des Kindes verletzen und sie dadurch vertreiben.
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G. verstarb wenig spater an den Folgen des Stichs. Demgegeniiber bestand bei M. keine akute Lebensgefahr. Die
Verletzung ist bis auf eine reizlose Narbe folgenlos verheilt.

2. Das Landgericht hat eine Rechtfertigung durch Notwehr verneint. Nach dem SchlieRen der Wohnungstir habe
keine konkrete Gefahr bestanden, dass sich die Angreifer durch deren Aufbrechen Zutritt zur Wohnung verschaffen
kénnten. In dieser Sachlage habe sich der Angeklagte entschlossen, das Messer zu holen, ,obwohl er bis zu diesem
Zeitpunkt den gelben Gegenstand in der Hand von G. noch gar nicht gesehen hatte, dann selbst die Tur zu 6ffnen und
gleich auf die beiden einzustechen, um es gar nicht erst zu einem eventuellen kérperlichen Angriff der beiden auf die
eigene Person kommen zu lassen®.

3. Die Verurteilung des Angeklagten halt rechtlicher Uberprifung nicht stand. Denn die Ausfiihrungen der
Schwurgerichtskammer lassen besorgen, dass sie den Begriff des gegenwartigen rechtswidrigen Angriffs (§ 32 Abs.
2 StGB) zu eng gefasst hat.

a) Bedenken bestehen bereits insoweit, als das Landgericht einen gegen den Angeklagten gerichteten Angriff mit dem
VerschlieRen der Tur mangels ,konkreter Gefdhrdung® sowohl objektiv als auch aus Sicht des Angeklagten als
abgeschlossen angesehen hat. Die im Anschluss daran veribten Gewaltakte der Angreifer richteten sich nur
vordergriindig gegen das Hausrecht oder das Eigentum des Vermieters an der Wohnungstir. Deren Ziel war - was
die Schwurgerichtskammer im Grundsatz nicht verkannt hat - von Anfang an und durchgehend zumindest die
Verletzung des Angeklagten.

Die Annahme, es habe keine Anhaltspunkte gegeben, dass die Tur den Gewaltakten der - kraftigen - Angreifer nicht
standhalten kdnnte, ist dabei nicht hinreichend belegt. Immerhin traten diese heftig gegen die Tir, und M. machte sich
mit dem Schraubenzieher daran zu schaffen. Allein der Hinweis, dass es sich um eine ,hélzerne” Tur gehandelt habe,
genigt insoweit nicht.

Zudem weist der Generalbundesanwalt mit Recht darauf hin, dass sich die Schwurgerichtskammer nicht mit dem
Vorstellungsbild des verangstigten und um das Wohl des in der Wohnung befindlichen Kleinkindes besorgten
Angeklagten befasst hat. Mit Blick auf die aggressiv schreienden, auf die Wohnungstir einschlagenden und
eintretenden Angreifer versteht sich nicht von selbst, dass der Angeklagte sich wegen der geschlossenen Tir sicher
fuhlte. In der Hauptverhandlung hatte er dementsprechend geduRert, die Manner hatten die Tir ja auch aufbrechen
kénnen.

b) Die Frage kann letztlich dahingestellt bleiben. Denn die bisherigen Feststellungen ergeben, dass jedenfalls im
Zeitpunkt der Messerstiche ein rechtswidriger Angriff unmittelbar bevorstand.

Nach sténdiger Rechtsprechung entscheidet Uber die Gegenwartigkeit des Angriffs nicht erst die Vornahme der
Verletzungshandlung, sondern bereits der Zeitpunkt der durch den bevorstehenden Angriff geschaffenen bedrohlichen
Lage (vgl. BGH, Urteil vom 7. November 1972 - 1 StR 489/72, NJW 1973, 255 mwN). Es genigt ein Verhalten, das
unmittelbar in die eigentliche Verletzungshandlung umschlagen soll; bei einem vorséatzlichen Angriff ist dies die
Handlung, die dem Versuchsbeginn unmittelbar vorgelagert ist (vgl. BGH, Urteile vom 7. November 1972 - 1 StR
489/72, aaO; vom 13. September 2017 ? 2 StR 188/17, NStZ 2018, 84; MUKo-StGB/Erb, 4. Aufl., § 32 Rn. 109
mwN).

So lag es hier. Nach den Feststellungen waren die Angreifer bestrebt, den Angeklagten an Leib und Leben zu
verletzen. Sie standen nur einen Schritt von ihm entfernt und waren mit gefahrlichen Werkzeugen bewaffnet. Dass die
Klinge des Cuttermessers noch nicht ,ausgefahren® war, steht nicht entgegen. Angesichts dessen, dass deren
LAusfahren” in Sekundenbruchteilen mdglich ist, lag bereits eine akute Bedrohung des Angeklagten vor.

c) Soweit das Landgericht angenommen hat, der Angeklagte habe ungeachtet der konkreten Gefahrdungslage und
des Vorhandenseins einer Bewaffnung der Angreifer nach Offnung der Tiir sogleich auf die Aggressoren einstechen
wollen, um es gar nicht erst zu einem korperlichen Angriff auf die eigene Person kommen zu lassen, zeht es
womdglich einen Verteidigungswillen des Angeklagten in Zweifel. Die Feststellung, der Angeklagte habe vor den
Messerstichen nur ,etwas Gelbes in der Hand von G.“ gesehen, jedoch nicht ,registriert’, dass es sich um ein
Cuttermesser handelte, und die daraus gezogenen Folgerungen beruhen indessen auf einer Ilckenhaften
Beweiswirdigung. Das Landgericht setzt sich namlich nicht mit der Bekundung des Angeklagten in der
Hauptverhandlung auseinander, er habe sich denken konnen, dass dies ,etwas Gefahrliches” gewesen sei.
Unmittelbar nach der Tat hatte er daruber hinaus einem Polizeibeamten mitgeteilt, einer der beiden habe ein gelbes
Cuttermesser gehabt (UA S. 27). Da das Cuttermesser - nicht im Beisein des Angeklagten - im Zuge der
ReanimationsmaBnahmen aus der Kleidung des G. gefallen war, ist nicht ersichtlich, dass der Angeklagte das Messer
erst nach der Tat wahrgenommen haben kénnte.
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4. Die Sache bedarf mithin neuer Verhandlung und Entscheidung. Insoweit weist der Senat auf Folgendes hin:

a) Mit Ricksicht darauf, dass sich der Angeklagte zwei bewaffneten Angreifern gegeniibersah, dréngt sich die
Notwendigkeit einer vorherigen Androhung des Messereinsatzes (vgl. dazu etwa BGH, Beschluss vom 17. April 2019
- 2 StR 363/18, NStZ 2019, 598, 599 mwN) nach den bisherigen Feststellungen nicht auf.

b) Bei der Prifung einer Rechtfertigung durch Notwehr sowie der Frage etwaiger Putativnotwehr gilt uneingeschrankt
der Zweifelssatz (st. Rspr., vgl. schon BGH, Urteil vom 10. September 1957 - 5 StR 230/57, BGHSt 10, 373, 374;
LR-StPO/Sander, 27. Aufl., § 261 Rn. 203; LK-StGB/Rénnau/Hohn, 13. Aufl., § 32 Rn. 290, jeweils mwN). Dies kann
etwa auch fir die Beurteilung der gefahrlichen Korperverletzung zum Nachteil M. s (zeitliche Abfolge der Stiche,
exakte Position des Angreifers) bedeutsam werden.
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