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BGH 6 StR 102/21 - Beschluss vom 21. April 2021 (LG Rostock)

Entscheidung liber die Er6ffnung des Hauptverfahrens und die Zulassung der Anklage in bereits laufender
Hauptverhandlung (Besetzung).

§ 199 Abs. 1 StPO; § 76 Abs. 1 Satz 2 GVG; § 33b Abs. 1, Abs. 7 GVG; § 33a Abs. 2 JGG; § 206a Abs. 1
StPO.

Leitsatz des Bearbeiters

Die Entscheidung iiber die Er6ffnung des Hauptverfahrens und die Zulassung der Anklage ist, auch wenn
sie in bereits laufender Hauptverhandlung vorgenommen wird, von der GroBen Straf- oder Jugendkammer
stets in der Besetzung auBerhalb der Hauptverhandlung, mithin mit drei Berufsrichtern unter Ausschluss
der Schoffen zu treffen. Ergeht die Entscheidung nicht in der gesetzlich vorgeschriebenen Besetzung, ist
sie unwirksam (st. Rspr.), was ein im selben Verfahren nicht mehr behebbares Verfahrenshindernis zu Folge
hat und deshalb zur Einstellung des Verfahrens nach § 206a Abs. 1 StPO fiihrt, soweit es von diesem
Mangel betroffen ist.

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten B. gegen das Urteil des Landgerichts Rostock vom 6. November 2020 wird

a) das Verfahren hinsichtlich des Vorwurfs aus der Anklageschrift vom 12. Oktober 2020 (424 Js 15991/20)
und - auch soweit es die nicht revidierenden Mitangeklagten M. und H. betrifft - hinsichtlich des Vorwurfs zu Nr.
2 aus der Anklageschrift vom 13. Oktober 2020 (426 Js 25228/20) eingestellt; im Umfang der Einstellung fallen
die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen der Angeklagten der Staatskasse zur Last;

b) das Urteil in den Schuldspriichen dahin gedndert, dass die Angeklagten jeweils des Raubes in Tateinheit mit
geféhrlicher Korperverletzung schuldig sind, der Angeklagte H. dartber hinaus der versuchten gefahrlichen
Kérperverletzung und

c) im Strafausspruch hinsichtlich der Angeklagten B. und M. sowie hinsichtlich des den Angeklagten H.
betreffenden Gesamtstrafenausspruchs aufgehoben; die zugehdrigen Feststellungen bleiben bestehen.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tber die verbleibenden
Kosten des Revisionsverfahrens, an eine andere Jugendkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten B. wegen Raubes in Tateinheit mit gefahrlicher Kérperverletzung und wegen
gefahrlicher Korperverletzung in zwei Fallen zu einer Jugendstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten verurteilt.
Gegen den nicht revidierenden Mitangeklagten M. hat es wegen Raubes in Tateinheit mit gefahrlicher
Korperverletzung sowie wegen gefahrlicher Koérperverletzung unter Einbeziehung eines Urteils des Amtsgerichts
Rostock vom 10. Oktober 2019 auf eine Jugendstrafe von einem Jahr und sechs Monaten erkannt und deren
Volistreckung zur Bewahrung ausgesetzt. Den ebenfalls nicht revidierenden Mitangeklagten H. hat es wegen Raubes
in Tateinheit mit gefahrlicher Kérperverletzung, wegen gefahrlicher Koérperverletzung und wegen versuchter
gefahrlicher Kérperverletzung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt.

Die auf die Sachriige gestltzte Revision und ausweislich ihrer Begriindung auf den Strafausspruch beschrankte
Revision des Angeklagten B. hat Erfolg (§ 349 Abs. 4 StPO).

Das Verfahren ist gemaf § 206a Abs. 1 StPO teilweise einzustellen, weil es hinsichtlich der mit der Anklageschrift
vom 12. Oktober 2020 gegen den Angeklagten B. und hinsichtlich der zu Nr. 2 der Anklageschrift vom 13. Oktober
2020 gegen den Angeklagten B. und die beiden nicht revidierenden Mitangeklagten erhobenen Vorwiirfe (11.B.2 und C
der Urteilsgrinde) an der Verfahrensvoraussetzung eines wirksamen Erdffnungsbeschlusses fehit. Der
Generalbundesanwalt hat dazu in seiner Antragsschrift vom 10. Marz 2021 ausgefiihrt:
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,Uber die Eréffnung [des Verfahrens betreffend die] Anklagen der Staatsanwaltschaft Rostock vom [12]. Oktober
2020 und [13.] Oktober 2020 hat die Jugendkammer im Termin zur Hauptverhandlung am 27. Oktober 2020, die gegen
den Angeklagten wegen der Vorwirfe aus der ordnungsgemal zur Hauptverhandlung zugelassenen Anklage der
Staatsanwaltschaft Rostock vom 26. Juni 2020 gefiihrt worden ist, in der Besetzung mit zwei Berufsrichtern und zwei
Schoffen entschieden.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist die Entscheidung tUber die Eréffnung des Hauptverfahrens und
die Zulassung der Anklage, auch wenn sie in bereits laufender Hauptverhandlung vorgenommen wird, von der Grof3en
Straf- oder Jugendkammer stets in der Besetzung auRerhalb der Hauptverhandlung, mithin mit drei Berufsrichtern
unter Ausschluss der Schéffen zu treffen (§ 199 Abs. 1 StPOi. V. m. § 76 Abs. 1 Satz2 GVG, § 33bAbs. 1und 7, §
33a Abs. 2 JGG). Ergeht die Entscheidung nicht in der gesetzich vorgeschriebenen Besetzung, ist sie unwirksam (st.
Rspr.; vgl. nur BGH, Beschluss vom 2. November 2005 - 4 StR 418/05, Urteil vom 20. Mai 2015 - 2 StR 45/14 und
Beschluss vom 28. Juli 2015 - 4 StR 598/14), was ein im selben Verfahren nicht mehr behebbares
Verfahrenshindernis zu Folge hat (vgl. BGH, Beschluss vom 4. August 2016 - 4 StR 230/16) und deshalb zur
Einstellung des Verfahrens nach § 206a Abs. 1 StPO flhrt, soweit es von diesem Mangel betroffen ist (zum Ganzen
BGH, Beschluss vom 18. Juli 2019 - 4 StR 310/19, Rn. 3).”

Dem schlief3t sich der Senat an. Das Verfahrenshindernis erfasst nach § 357 StPO die Verurteilung der beiden
Nichtrevidenten (vgl. BGH, Beschluss vom 19. November 2002 - 3 StR 395/02, StV 2004, 61, 62); hinsichtlich des
Mitangeklagten H. gilt dies jedoch nicht in Bezug auf die lediglich mit abgeurteilte Einzeltat (11.B.1 der Urteilsgriinde).
Einer Aufhebung des angefochtenen Urteils, das mit der Einstellung gegenstandslos wird, bedarf es nicht (vgl. BGH,
Beschluss vom 17. November 2020 - 6 StR 337/20 Rn. 3 mwN).

Die Schuldspriiche waren wie aus der Entscheidungsformel ersichtlich zu andern. Den Strafausspriichen betreffend
den Angeklagten B. und den Nichtrevidenten M. sowie dem den Nichtrevidenten H. betreffenden
Gesamtstrafenausspruch ist schon durch die teilweise Einstellung des Verfahrens die Grundlage entzogen. Der Senat
teilt indessen nicht die Besorgnis, wegen der nicht genannten Untergrenze kdnne sich die Strafkammer bei dem
Angeklagten B. auf eine nicht zuldssige ,Punktstrafe” festgelegt haben (vgl. BGH, Beschluss vom 11. Oktober 2010 -
1 StR 359/10, NStZ 2011, 170).
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