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Geltendmachung eines Anspruchs im Adhdsionsverfahren (Anspruch auf Hinterbliebenengeld: besonderes
personliches Naheverhiltnis).

§ 403 StPO; § 844 Abs. 3 Satz 1 BGB; § 292 ZPO

Leitsatz des Bearbeiters

Der Anspruch auf Hinterbliebenengeld setzt gemaR § 844 Abs. 3 Satz 1 BGB voraus, dass der
Hinterbliebene zur Zeit der Verletzung zum Getoteten in einem besonderen persénlichen Naheverhiltnis
gestanden hat. Dieses Erfordernis gilt auch fiir die in § 844 Abs. 3 Satz 2 BGB genannten nahen
Angehorigen. Die Anspruchsberechtigung fiir das Hinterbliebenengeld kniipft namlich nicht an eine formelle
(familienrechtliche) Beziehung des Hinterbliebenen zum Getdteten, sondern an deren tatsédchliche soziale
Beziehung zueinander an. Bei § 844 Abs. 3 Satz 2 BGB handelt es sich nicht um eine Fiktion des
besonderen personlichen Naheverhiltnisses, sondern lediglich um eine gesetzliche Vermutung im Sinne
von § 292 ZPO.

Entscheidungstenor

Auf die Revisionen der Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Potsdam vom 14. Juni 2019

a) im Schuldspruch dahin klargestellt, dass die Angeklagten im Fall 11.2.b. des Mordes in zwei tateinheitlichen
Fallen schuldig sind,

b) aufgehoben, soweit das Landgericht Adh&sionsentscheidungen getroffen hat. Von einer Entscheidung Uber
die Adhasionsantrage wird abgesehen.

Die weitergehenden Revisionen werden verworfen.

Jeder Beschwerdefiihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels und die den Nebenkldgern hierdurch
entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen. Die durch das Adhasionsverfahren entstandenen gerichtlichen
Auslagen werden der Staatskasse auferlegt. Die sonstigen durch das Adhé&sionsverfahren entstandenen
Auslagen tragt jeder Beteiligte selbst.

Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagten des Mordes schuldig gesprochen, den Angeklagten K. dariiber hinaus der
zweifachen Vergewaltigung, jeweils in Tateinheit mit Freiheitsberaubung. Gegen den Angeklagten M. hat es eine
lebenslange Freiheitsstrafe verhdngt und die besondere Schwere der Schuld festgestellt. Den - in seiner
Steuerungsfahigkeit erheblich eingeschrankten - Angeklagten K. hat es zu einer Freiheitsstrafe von 15 Jahren
verurteilt und dessen Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus sowie in der Sicherungsverwahrung
angeordnet. Daneben hat es Adhdsionsentscheidungen getroffen. Die auf die Sachriige gestitzten Revisionen der
Angeklagten bleiben im Wesentlichen erfolglos. Der Erdrterung bedarf nur Folgendes:

1. Entsprechend dem Antrag des Generalbundesanwalts war in der Urteilsformel klarzustellen (§ 354 Abs. 1 StPO
analog), dass die Angeklagten tateinheitlich zwei Menschen ermordet haben. Dies entspricht ausweislich der
Urteilsgriinde (UA S. 212) der von der Schwurgerichtskammer vorgenommenen konkurrenzrechtlichen Bewertung.

2. Die Adhasionsentscheidungen halten rechtlicher Priifung nicht stand.

Der vom Landgericht dem Grunde nach als gerechtfertigt erachtete Anspruch auf Hinterbliebenengeld setzt gemaf §
844 Abs. 3 Satz 1 BGB voraus, dass der Hinterbliebene zur Zeit der Verletzung zum Get6teten in einem besonderen
personlichen N&heverhéltnis gestanden hat. Dieses Erfordernis gilt auch fir die in § 844 Abs. 3 Satz 2 BGB
genannten nahen Angehdrigen. Die Anspruchsberechtigung fur das Hinterbliebenengeld knlpft ndmlich nicht an eine
formelle (familienrechtliche) Beziehung des Hinterbliebenen zum Getdteten, sondern an deren tatsachliche sozale
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Beziehung zueinander an (vgl. BTDrucks. 18/11397 S. 12 f.; BeckOGK/Eichelberger, BGB, Stand 1.2.2020, § 844
Rn. 207). Bei § 844 Abs. 3 Satz 2 BGB handelt es sich nicht um eine Fiktion des besonderen persénlichen
N&heverhaltnisses, sondern lediglich um eine gesetziche Vermutung im Sinne von § 292 ZPO (vgl
BeckOGK/Eichelberger, aaO, § 844 Rn. 206; s. auch LG Tibingen NZV 2019, 626).

Die Vermutung des § 844 Abs. 3 Satz 2 BGB hat das Landgericht ,im Ergebnis der Beweisaufnahme® hinsichtlich
aller Adhasionsklager als widerlegt angesehen, weil sich deren Beziehung zu den Mordopfern ,gerade in den Jahren
vor deren Tod als schwierig und nicht eng im Sinne eines regelméfig gelebten persénlichen Kontakts und besonderen
personlichen Naheverhéltnisses gestaltet* habe (UA S. 244). Damit fehlt es an den Anspruchsvoraussetzungen. Allein
Trauer Uber den Tod des entgegen der Vermutung des § 844 Abs. 3 Satz 2 BGB nicht in einem besonderen
Naheverhaltnis zum Hinterbliebenen stehenden nahen Angehérigen genligt den gesetzlichen Vorgaben nicht.

Mithin sind die Feststellungsausspriiche insgesamt aufzuheben. Eine Zurlckverweisung der Sache zu neuer
Verhandlung und Entscheidung allein wegen ihres Zzvilrechtlichen Teils kommt nicht in Betracht; vielmehr ist nach §
406 Abs. 3 Satz 3 und 4 StPO insoweit von einer Entscheidung abzusehen (st. Rspr.; vgl. etwa BGH, Beschllisse
vom 23. April 2019 - 2 StR 79/19 Rn. 11; vom 19. Juni 2019 - 5 StR 249/19 Rn. 4).

3. Es beschwert die Angeklagten nicht, dass das Landgericht das Mordmerkmal der Tétung mit gemeingefahrlichen
Mitteln nicht gepriift und eine tateinheitlich mit dem Mord zusammentreffende (versuchte) schwere Brandstiftung
verneint hat. Entsprechendes gilt, soweit die Kammer betreffend den Angeklagten K. fur die Tat vom 10. Januar 2018
die Voraussetzungen § 177 Abs. 7 Nr. 1, Abs. 8 Nr. 1 StGB nicht erkennbar geprift hat.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 473 Abs. 1, § 472a StPO.
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